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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Soni Vackovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kanceléria, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorého kona
ako konatel advokat Mgr. Tomas Kusnir, proti zalovanému: A. P., nar. XX XX.XXXX, bydlisko A. XXXX/
XX, XXX XX P., o zaplatenie sumy 2.812,39 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo dfia 29. januara 2015 ¢.k. 14C/622/2014-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa voci zalovanému
domahal zaplatenia sumy 2.812,39 eura spolu s 8,25% urokom z omeSkania od 05.12.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 488, 489, § 52
ods. 1,2, 3,§53 ods. 1, 4, § 100 ods. 1, § 101, § 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism.
a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z hladiska skutkového stavu mal za preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol dfa 10.07.2006 z&vazkovopravny vztah
titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky
uver v podobe Uverového limitu, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ pravnemu predchodcovi Zalobcu
pravidelnymi mesacnymi splatkami. Nakolko uplatnena pohladavka bola zosplatnena dia 30.09.2010, v
zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. konstatoval, Ze navrh na za€atie konania podal Zalobca po uplynuti
trojroénej premi€acej doby (29.04.2014), a preto navrh z dbévodu preml&ania, zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, lebo si Ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny tak, Ze
odvolaci sud navrhu vyhovie, respektive napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na
dalSie konanie z dévodu, ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil a nedostatoCne zistil
skutkovy stav. Dovodil, Ze sud prvého stupfia na dany pripad aplikoval ust. § 5b ZoOS, ktoré nadobudlo
u€innost az 01.05.2014, hoci narok bol uplatneny uz dria 29.04.2010. V tejto suvislosti poukézal na
Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/95, PL. US 36/95 a Ill. US 348/06, a dalej
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 22.10.2014 ¢.k. 9Co0/105/2013-164. Namietal tiez
nespravnu aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa premliCacej doby a tvrdil, Ze



nakolko ide o zmluvu o Uvere a teda o absolutny obchodno-zavazkovy vztah bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. Dalej namietal aplikaciu ust. § 52 az 54 OZ, ktoré sa do 31.12.2007
vztahovali len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. €asti OZ, ako aj na zmluvu
podla § 55 OZ a poukazal na rozhodnutia NS SR sp.zn. 2 M Cdo 3/2011 a sp.zn. 6MCdo/4/2012,
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/132/2013 a sp.zn. 15C0/28/2013, Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 9Co/138/2013 a Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co/64/2013. Tvrdil, Ze narok
Zalobcu nie je premlI€any, kedZe premli€acia doba zac¢ala plynut drfia 30.09.2010 a ku dfiu podania navrhu
(29.04.2014) Stvorro&na preml¢acia doba neuplynula.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a spifia nalezitosti ust.
§ 205 OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny, preto je ho potrebné, podla § 219 OSP, potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy 2.812,39 eura s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o
postupeni pohladavok, ktoru uzatvoril dfia 04.12.2013 so VSeobecnou uverovou bankou, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Predmetom postupenia pohladavok bol
aj narok uplatneny v tomto konani, ktory bol Specifikovany v prilohe zmluvy o postipeni pohfadavok
pod VS 13632066. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného o
aktivaciu péziCkovej karty Triangel zo dfia 04.07.2006 mu bol schvéleny Uverovy ramec vo vyske
24.000,- Sk (796,65 eura) s pevhou mesacnou splatkou 800,- Sk (26,56 eura). Pohladavka Zalobcu
ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2.812,39 eura a pozostavala z istiny.
Pohladavka bola podla prilohy zmluvy o postupeni pohladavok (&.1. 16) zosplatnena dna 30.09.2010.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Sud prvého stupfia vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VUB, a.s.) a zalovanym zo dia
10.07.2006 posudil ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ustanoveni zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Preto postupom podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, a ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, skumal, €i v danej
veci nie su naplnené zakonné podmienky alebo prekazky, ktoré brana priznat plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, a prihliadol aj bez navrhu na premli&anie naroku Zalobcu voc&i Zalovanému.
Vychadzal pritom z prilohy zmluvy o postupeni pohladavky, z ktorej mal preukazané, Zze pohladavka
zalobcu sa stala splatnou dnia 30.09.2010. Preml&acia doba na uplatnenie prava zalobcu na sude,
ktora je tri roky, zacala plynut najneskor 30.09.2010 a uplynula diia 30.09.2013. Preto narok Zalobcu
voci zalovanému uplatneny na sude dria 29.04.2014 bol uplatneny az po uplynuti premi€acej doby, v
dosledku ¢oho Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvého stupia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre
zistenie rozhodujucich skutoénosti, pri¢om z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver.
Preto pokial sud prvého stupria narok Zalobcu posudil ako narok zo spotrebitelského vztahu, a aj bez
navrhu prihliadol preml€anie uplatneného naroku, je jeho rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud sa
s tymto zaverom sudu prvého stupria v plnom rozsahu stotoznil a preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Taktiez sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku
a podla § 219 ods. 2 OSP na tieto dévody dalej iba poukazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifa, Ze dha 01.04.2015
nadobudla G€innost novelizacia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom bolo explicitne stanovené,
Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 posledna
veta OZ). Uvedenou pravnou Upravou zakonodarca reagoval na ustalenu prax sudov pri rozhodovani
sporov, ktorych predmetom su naroky zo spotrebitelskych zmliv. Takyto zaver odvolacieho sudu
je v sulade so zaverom rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR z 21.04.2015 sp.zn. 3 MCdo 14/2014,
podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zékonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

Odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa pri posudzovani
danej veci zaoberal namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Zalobca v prvom rade namietal proti aplikacii ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
z dévodu, Ze toto ustanovenie nadobudlo G€innost az 01.05.2014, hoci narok bol uplatneny uz dfa
29.04.2014. K uvedenej ndmietke odvolaci sud uvadza, Ze predmetnym ustanovenim bola zakotvena
povinnost’ organu rozhodujiceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. Ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. ma procesnu povahu vyplyvajucu z jeho
znenia, ked' ustanovuje procesnu &innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy.
Je nesporné, Ze ,organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy“ je aj sud, ktory v
obc&ianskom sudnom konani prejedndva narok uplatneny zo spotrebitelskej zmluvy. KedZe ide o Upravu
procesného postupu sudu pri prejednavani a rozhodovani takychto narokov, vo vSetkych veciach, v
ktorych bolo zaZaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia vo veci eSte nebolo rozhodnuté,
sud postupuje podla predmetného ustanovenia (§ 5b), nakolko zédkon &. 102/2014 Z.z., ktorym bolo
zavedené do zakona &. 250/2007 Z.z., nema osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by u&inky § 5b
posuvalo na dobu po uginnosti tejto pravnej upravy (po 01.05.2014). Z tychto dévodov odvolaci sud
namietku zalobcu nepovazoval za dévodnu.

Zalobca dalej v odvolani namietal aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika tykajucich sa premlgacej
doby a tvrdil, Ze nakolko ide o zmluvu o Uvere a teda o absolutny obchodno-zavazkovy vztah bolo
potrebné aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika. K tomu odvolaci sud poukazuje na doévody



svojho rozhodnutia uvedené v Casti, v ktorej zdbrazrfiuje spravnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupna, ktoré nepovazuje za potrebné opakovat. Tieto dovody jasne a zrozumitelne vysvetluju
preCo ma v danej veci prednost aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich otazky
premi¢ania. Preto odvolaci sid uvedenu namietku zalobcu rovnako nepovazoval za dévodnu.

Poslednou odvolacou namietkou Zalobcu bola namietka tykajica sa aplikacie ust. § 52 az 54 OZ, ktoré sa
do 31.12.2007 vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. Easti OZ, ako
aj na zmluvu podla § 55 OZ. Ani tito namietku podla nazoru odvolacieho sudu nemozno akceptovat. Je
sice pravdou, Ze v €ase uzavretia zmluvy (10.07.2006) ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika uréovalo
len niektoré typy zmluv, ktoré mali povahu spotrebitelskej zmluvy, toto vymedzenie vSak nebolo suladné
s nepriamymi uc¢inkami smernice Eurépskeho spologenstva tykajucej sa ochrany spotrebitela (smernica
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), a preto uz nasledna zmena
ust. § 52 ods. 1 OZ s uginnostou od 1. januara 2008 definovala spotrebitel'ski zmluvu ako kazdu zmluvu
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Aplikaciu novelizovaného
ustanovenia § 52 ods. 1 OZ na zmluvny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného umoZiiuje
prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. januara 2008 (§ 879 OZ), ktoré stanovuje, Ze
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla
doterajSich predpisov. V danej veci je predmetom konania narok na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, ktory vznikol momentom splatnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze splatnost, a
teda ja narok na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nastala dfiom 30.09.2010, o nesporne
je po 01.01.2008, preto je na uplatneny narok spravne aplikovat’ ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom po 1. januari 2008.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods.
1 OSP, ako vecne spravny, potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v odvolacom konani UspesSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
si Ziadne trovy neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



