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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela:
0. P, X.. XX.XXXXXX, L. P. C.. XXX, P. L., v konani pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Peter Rybdr, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, v konani o zaplatenie 1.689,44,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.689,44,- € s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 239,98,- € od 26.09.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 1.288,72,- € od 26.09.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 160,74,- € od 13.11.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

lll. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 562,13,-
€ ich zaplatenim pravnemu zastupcovi navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0.,
so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, vetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 24.07.2014 Ziadal navrhovatel uloZit odporcovi povinnost' zaplatit sumu
1.528,70,- € s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % rocne z tejto sumy od 15.07.2014 do zaplatenia.
Navrh zdbvodnil tym, Ze s odporcom ako diznik uzavrel dfia 01.04.2011 zmluvu o revolvingovom uvere,
na zaklade ktorej malo dbjst’ k poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vySke 1.500,- €, no v skutoénosti
dostal len sumu 1.248,25,- €. Nakolko v predmetnej zmluve, ktora mala charakter spotrebitelského
Uveru absentovala doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru iSlo o Uver
bezuroény a bez poplatkov a v dosledku toho plnenie, ktoré odporcovi poukazal nad poskytnuti sumu
1.248,25,- € predstavuje bezdévodné obohatenie sa odporcu na jeho ukor v Zalovanej sume 1.528,70,- €.

Uznesenim zo dna 22.10.2014 &.k. 10C/124/2014-21 sud na navrh navrhovatefa pripustil zmenu
Zalobného navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit mu sumu 1.689,44,- € s urokom z omeskania vo
vySke 8,15 % ro¢ne od 15.07.2014 do zaplatenia. Navrh na zmenu navrhovatel zdévodnil tym, Ze po
podani Zalobného navrhu omylom zaplatil odporcovi este dve splatky po 80,37,- €.

Odporca Ziadal navrh zamietnut potvrdiac, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200037132
bol navrhovatefovi poskytnuty uver vo vySke 1.500,- € z Coho zavazok poskytnut navrhovatefovi sumu



215,75,- € bol splneny zapocitanim s jeho zavazkom uhradit' sluzbu dojednanu v Gverovej zmluve a
zvy$ok v sume 1.284,25 - € bol navrhovatelovi poukazany na udet. Udaj o trvani zmluvy je obsiahnuty
v &l. 9.1, kde sa uvadza uzavretie zmluvy na dobu neurcitd a kone€na splatnost Uveru je zas uvedena
v &l. 4.6 zmluvnych dojednani vztahujucich sa na uzavretl zmluvu. Vzniesol tiez namietku premiania
Zalovaného naroku.

Na pojednavani dria 19.04.2016 sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti riadne predvolaného
odporcu s pouzitim ust. § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Sud po vypoCuti navrhovatela a obozndmeni uc€astnikmi predloZenych listinnych dbkazov mal
za preukazané (a nebolo to ani sporné), Ze uUc€astnici konania uzavreli dfia 01.04.2011 Uverovu
(formularova) zmluvu €. 8200037132, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru navrhovatelovi zo strany
odporcu v sume 1.500,- €. Nebolo tiez spornym, Ze na zaklade tejto zmluvy navrhovatel skutocne aj
dostal sumu 1.284,25,- €.

Z hladiska pravneho posudenia predmetnej Uverovej zmluvy ide o spotrebitelsky Uver podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 1 ods. 2 v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy
uréoval, Zze spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Odporca mal pri uzavreti zmluvy postavenie veritela (dodavatela)

podla § 2 pism. b) cit. zdkona a navrhovatel postavenie spotrebitela podla § 2 pism. a) cit. zakona.

Okrem inych naleZitosti zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku driu
uzavretia Uverovej zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola
uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f). Ich absenciu v zmluve § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského Gveru.

Sudu predlozena uverova zmluva uzavretd navrhovatelom a odporcom tuto nalezitost neobsahuje.
Odporca sice poukazoval na &l. 9.1, no tento zmluvny &ldnok obsahuje len dojednanie ohladne
spracovania osobnych udajov. V zmluve sa sice v €l. 7 a ¢&l. 13 uvadza, Ze neoddelitefnou sucastou
zmluvy su aj zmluvné dojednania na zadnej strane zmluvy, no ni¢ také sa na zadnej strane zmluvy
nenachadza. Z hladiska poradia Cislovania jednotlivych zmluvnych Elankov je totiz zmluva tvorend licnou
stranou na ktorej sa nachadzaju identifikaCné udaje zmluvnych stran a udaje o uvere (vyska, splatnost) a
rubovou (teda zadnou stranou), na ktorej ale nie su obsiahnuté Ziadne zmluvné dojednania obsahujuce
dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti iveru. Na tomto mieste sud len poznamenava, Ze
dbkaz oznageny ako zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere mal sud od odporcu k dispozicii
az po vyhlaseni rozsudku vo veci, no z neho je zrejmé, Ze nielenzZe tento nie je podpisany ani jednou
zmluvnou stranou, ¢im sa nemohli stat’ tieto dojednania su¢astou zmluvy, ale ani v nich sa v &l. 4.5 (nie
4.6) nenachadza termin konecnej splatnosti dveru. Je tu uvedené len to, Ze def splatnosti poslednej
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
averu.

Pokial odporca v podstate poukazoval aj na to, Ze navrhovatefl si ako spotrebitel mohol termin kone&ne;j
splatnosti Uveru vypoditat sam na zaklade udajov uvedenych v zmluve (kde je uvedeny pocet splatok
42 splatnych prvého dfia v mesiaci), je treba povedat, Ze zakonodarca stanovil nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (v § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z.) prave preto, aby spotrebitel ako slabsia
strana pravneho vztahu si nemusel zakladné parametre Uveru dovodzovat zo zmluvnych ustanoveni v
drvivej vacsine koncipovanych veritelom (ktory ma ako aj v prejednavanom pripade sucasne postavenie
dodavatela podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) zorientovaného vzhfadom na svoje profesijné
zameranie v Uverovej problematike. Sud sa pritom nestretol vo svojej Cinnosti ani s jedinym pripadom,
Ze by prave diznik spotrebitel koncipoval zmluvu o spotrebitefskom uvere. Preto bolo na odporcovi, aby
priamo v zmluve uviedol Uplne jednoduchy tdaj o tom, ktory konkrétny derfi je diiom konec€nej splatnosti
Uveru a pokial tak neurobil, tato skutonost neméze ist na vrub navrhovatela ako spotrebitela. UZ len
ad absurdum mozno uviest, Ze prijmuc takato argumentaciu odporcu by si navrhovatel mohol podla
parametrov Uveru vypocitat sam aj RPMN, &i zistit' si priemernu hodnotu RPMN v pripade ich absencie
v zmluve, pric¢om pravna Uprava nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bola zamerana prave na to, aby v3etky relevantné udaje vztahujuce sa na Uver spotrebitel



nasiel v zmluvnom texte a nemusel sa len domnievat, &i patrat, aky Uver a za akych podmienok si to
vlastne zobral.

Sud nevypodul finanénu agentku, ktorej vysluch navrhol odporca, nakolko tento dékaz by nemohol
zmenit' ni¢ na tom, Ze U€astnikmi uzavretéa zmluva nema v8etky stanovené nalezitosti.

Nakolko teda zmluva neobsahuje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. dobu jej trvania
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, uver, ktory odporca dal navrhovatelovi bol podla
§ 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy bezuroény a bezpoplatkov.
Odporcovi vzhfadom na bezpoplatkovost Gveru nevznikol narok ani na zapocitand sumu 215,75,- €,
lebo tato predstavovala tiez poplatok za ,sluzbu® spo€ivajucu v moznosti odkladu uverovych splatok.

Podla dokladu zo systému odporcu (€.I. 60 spisu) navrhovatel uhradil na zaklade zmluvy odporcovi
doteraz celkovo 37 splatok po 80,37,- €, €o je spolu 2.973,69,- €, pricom v skutonosti dostal len sumu
1.284,25,- €. Rozdiel predstavuje Zalovanu sumu 1.689,44,- € a je povinnostou odporcu vydat toto
bezdévodné obohatenie navrhovatelovi s poukazom na § 451 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ktory
uréuje, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat, pri¢om podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu.

V rozsahu rozdielu medzi uvedenymi sumami sa odporca na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil a
ma povinnost toto bezddvodné obohatenie vydat podfa § 456 Obcianskeho zakonnika (dalej lej ,0Z"),
podla ktorého sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

Sud sa vSak musel zaoberat ndmietkou premliCania, ktora bola vznesena zo strany odporcu.

Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v zdkone ustanovenej (§ 101 az §
110 OZ), pricom na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

V pripade preml¢ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné rozliSovat’ subjektivnu
a objektivnu premli&aciu dobu. Kym dvojro€na subjektivna preml€acia doba plynie od okamihu, ked sa
opravneny skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia sa na jeho Ukor a o subjekte, ktory sa
bezdbvodne na jeho ukor obohatil (nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa tieto
skuto€nosti uz skér), pri objektivnej premi€acej dobe plynie premi€acia doba prava na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia odo dria ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Tato je trojroéna a v pripade
umyselného bezdévodného obohatenia je premli€acia doba desatroéna.

Podla listu odporcu zo diia 16.02.2016 a pripojeného prehfadu (&.I. 61 a 62 spisu) navrhovatel uhradil
odporcovi odo diia 21.11.2011 do su€asnosti sumu 2.254,21,- €, teda viac nez Zalovanych 1.689,44,-
€. Preto objektivna trojro€na preml€acia doba pocitana od uvedeného dfia do podania Zaloby dria
24.07.2014 ohladne sumy 1.528,70,- €, resp. do diia podania zmeny navrhu dia 07.10.2014 (€.I. 15
spisu), neuplynula.

Subjektivna premli€acia doba plynie nie odo dna, kedy sa mohol opravneny dozvediet o tom, Ze sa
na jeho ukor niekto bezdévodne obohatil, ale poéita sa odo dia, kedy sa skutoéne dozvedel o tom,
Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto zarn zodpoveda. Judikatura ohlfadne plynutia subjektivnej
premliacej doby prava na vydanie bezdévodného obohatenia (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, publikované v Zbierke rozhodnuti pod &. 22/2013) uvadza, Ze opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
preukazatelne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skor.



V tomto smere nebolo preukazané ani vypovedou navrhovatela, Ze by vedel o bezdévodnom obohateni
sa odporcu skor nez udelil plnomocenstvo na svoje zastupovanie v tomto konani pravnemu zastupcovi,
k ¢omu doslo dria 30.06.2014. Iny dbkaz ohladne subjektivnej vedomosti navrhovatela oznageny
ani predlozeny sudu nebol. Preto dvojroéna subjektivha preml&acia doba navrhovatefovi do podania
Zalobného navrhu neuplynula, pri¢om treba poznamenat, Ze tento si v podstate zrejme ani po podani
Zaloby neuvedomil, Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu, ked' eSte aj po podani zalobného navrhu
uhradil odporcovi dve splatky.

Z uvedenych dévodov namietka preml€ania vznesena odporcom nebola dévodna.

Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie“) v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhladom na prechodné ust. § 10c
uvedeného nariadenia, resp. § 3 nariadenia pokial iSlo o plnenie poskytnuté navrhovatefom odporcovi
po 01.02.2013. Prechodné ustanovenie § 10c cit. nariadenia uréuje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla prehladu na €.I. 62 spisu navrhovatel z priznaného plnenia do 31.01.2013 splnil odporcovi sumu
239,98,- €. Vy8ka urokov z omeskania sa preto spravuje Upravou platnou do 31.01.2013. Podfa §
3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.03.2013 bola vySka urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Potom v obdobi od 28.03.2013 do 19.08.2014 uhradil
1.288,72,-€ a napokon po podani Zalobného navrhu (ako to vyplyva z porovnania dokladov o zaplatenych
splatkach na €.l. 6 a €.I. 60 spisu) sumu 160,74,- €. VySka uroku z omeskania je preto podfa § 10c a §
3 nariadenia v zneni u¢innom od 01.02.2013 o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Do omeskania so zaplatenim sumy 1.528,70,- € sa odporca dostal podla § 563 OZ v spojeni s § 41 ods.
3 O.s.p. diiom nasledujiucim po dni doru€enia opisu Zalobného navrhu, ktory prevzal dfia 25.09.2014.
Cas plnenia totiZ nebol uréeny pravnym predpisom, rozhodnutim sudu ani dohodou téastnikov. Preto od
nasledujuceho dna 26.09.2014 ma navrhovatel narok na urok z omeskania az do zaplatenia vo vyske
8,05 % rocne (0,05 % ako zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu 26.09.2014 + 8 percentualnych
bodov) zo sumy 239,98,- €. Takisto odo dria 26.09.2014 ma navrhovatel pravo na urok z omeskania
az do zaplatenia vo vySke 5,05 % ro¢ne (0,05 % ako zakladna urokova sadzba ECB platna ku dru
26.09.2014 + 5 percentualnych bodov) zo sumy 1.288,72,- €. Napokon sud priznal navrhovatelovi aj
urok z omeskania zo sumy 160,74,- €. Do omeSkania s jej zaplatenim sa odporca dostal tiez podla §
563 OZ v spojeni s § 41 ods. 3 O.s.p. diiom nasledujicim po dni doru¢enia zmeny Zalobného navrhu zo
dnia 07.10.2014, ktory prevzal dfia 12.11.2014. Preto od nasledujiuceho dna 13.11.2014 mé& navrhovatel
pravo na urok z omeskania az do zaplatenia vo vyske 5,05 % rocne (0,05 % ako zakladna urokova
sadzba ECB platna ku driu 13.11.2014 + 5 percentualnych bodov) zo sumy 160,74,- €. V prevySujucej
Casti urokov z omeskania sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 Ob&ianskeho sudneho poriadku, nakolko navrhovatel
bol neuspesny len v pomerne nepatrnej asti Urokov z omeskania. Sud mu preto priznal pInd nahradu
trov konania vo€i odporcovi za nasledovné ucelne vynaloZzené ukony pravnej pomoci (v hodnote nim
uplatnenej):

- priprava a prevzatie zastupenia dia 30.06.2014 v Ciastke 71,37 ,- € (pri zaklade uréenom podla § 9 ods.
1 a § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov (dalej len ,vyhlaska®))
+ 8,04,- € reZijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky),

- spisanie Zaloby 23.07.2014 v Ciastke 71,37,- € + 8,04,- € rezijny pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 22.10.2014 v Ciastke 71,37,- € + 8,04,- € rezZijny pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 04.02.2015 (ktoré bolo odroené bez prejednania veci) v Ciastke
17,84,- € + 8,39,- € rezijny pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 27.03.2015 v Ciastke 71,37,- € + 8,39,- € reZijny pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 27.03.2016 v Ciastke 71,37,- € + 8,58,- € rezZijny pausal,



- zastupovanie na pojednavani diha 19.04.2016 (na ktoré sa pravny zastupca dostavil len v Case tesne
pred vyhlasenim rozsudku) v sume 35,69,- € (§ 13a ods. 4 vyhlasky) + 8,58,- € reZijny pausal,

¢o je natrovach pravneho zastupenia celkovo 468,44 ,- €, plus 20 % DPH, spolu 562,13,- €. Sud nepriznal
navrhovatelovi uplatnené nahrady za cestu pravneho zastupcu na pojednavania a s tym suvisiacu
nahradu za stratu €asu, nakofko prostriedky vynaloZzené na presun advokata (Ci jeho koncipienta) z
Kosic do Ziaru nad Hronom a spat (¢o je spolu viac nez 450 km) v situacii kedy v mieste prebiehajiceho
sudneho konania a blizkom okoli pdsobi mnozstvo advokatov, nie su u€elne vynaloZzenymi ndkladmi na
uplatfiovanie prava tak ako to ma na mysli ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatefl
ako osoba byvajuca v obvode tunajSieho sudu si zvolila na svoje pravne zastupenie advokata v podstate
z takmer opacného konca republiky a preto si musi trovy s tym spojené znasat' zo svojho. Podla § 149
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit' prisidend nahradu trov pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



