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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta C. G., narodeného XX.
XX. XXXX, $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, so sidlom Jana Bottu 4, 917 01 Trnava, dieta rodicov - matky U.. Y. S., narodenej XX.
XX. XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX Y., §tatna obcCianka Slovenskej republiky, pravne zastupenej
JUDr. Luciou Cepka Zvolenskou, advokatkou, so sidlom Kollarova 17, 917 01 Trnava, ICO: 51 570 441 a
otca B. Z. G., narodeného XX.XX. XXXX, trvale bytom XX A. W. B., P., T.. B., §tatny ob&an irska, pravne
zastipeného C&T Advokati s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava,
ICO: 51 284 961, o navrhu navrhovatelky, matky o Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Bratislaval vy hlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat.
Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dha 14.9.2020, postupenym Okresnému sudu
Bratislava dria 12.05.2021 sa navrhovatelka domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu: C. G., E. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety“) na €as do rozvodu manzelstva. V
navrhu navrhovatelka, matka maloletého uviedla, Ze otec a matka, ktori ako manzelia Zili v irsku uz
neziju spolu v spolo¢nej domacnosti, otec sa 0 maloletého velmi nezaujimal a platil matke len naklady
na maloletého, ktoré postupne znizoval. Podla matky otec maloletého bol agresivny, vyhadzoval ju
z domu spolu s maloletym, preto bola nutena sa vratit na Slovensko. V navrhu matka uviedla, Ze
sa na Slovensko prestahovala z irska po dohode s otcom maloletého. Tvrdila, Ze otec nevie, &o je
to zodpovednost' za dieta, je pracovne vytazeny a onkologicky pacient v recesii. Maloletého matka
prihlasila do predSkolského zariadenia na Slovensku, ma tu zdravotnu starostlivost a je adaptovany na
Slovensku. Maloletého navrhla zverit na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Domahala sa tieZ uréenia vyzivného otcovi v sume 2
000 eur (podla obsahu mesacne) odo dia pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze suma 1 500 eur je bezné
vyZivne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky a suma 500 eur je ur€ena
na tvorbu Uspor maloletého, ktoré je otec povinny poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci na osobitny
ucet maloletého, ktory v prospech maloletého zriadi matka. Styk otca s maloletym neziadala upravit.

2. Sud, skumajuc podmienky konania sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i je v jeho prdvomoci konat
a rozhodnut o navrhu navrhovatelky, matky maloletého, priCom zo suvisiaceho sudneho spisu sp.



zn. 3P/47/2020 bolo zistené, Ze tunajsi sud v konani vedenom pod sp.. zn. 3P/47/2020 o navrhu
navrhovatela na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani, uznesenim sp. zn. 3P/47/2020-776 zo dha 16.11.2020, pravoplatnym dna 18.11.2021
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/142/2021-999 zo dna
13.10.2021 nariadil navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu, do irskej republiky. V tejto
suvislosti bolo matke dotknutim rozhodnutim sudu nariadené, aby maloleté dieta navratila na uzemie
irskej republiky do piatich dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il. uznesenia). Pre pripad,
Ze matka maloleté dieta v sulade s vyrokom Il. uznesenia na Uzemie irskej republiky nenavrati, sud
opravnil otca po uplynuti stanovenej lehoty maloleté dieta prevziat' za u€elom jeho navratenia do krajiny
obvyklého pobytu maloletého dietata, t.j. na Uzemie irskej republiky. (¢.I. 426). Ako vyplynulo zo
Ziadosti Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave zo diia 02.12.2021, & CVS:ORP-1663/2-
VYS-TT-2021 otec maloleté dieta v zmysle pravoplatného uznesenia sudu prevzal a vratil sa s nim na
uzemie irska. (&.1.454).

V kontexte s uvedenym rozhodnutim bolo konajucim sudom ustalené, Ze krajinou obvyklého pobytu
maloletého je v danom pripade irska republika.

3. Podla ¢&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, ,,pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky®.

4. Tymto pravne zavaznym aktom v predmetnej veci je Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie®), ktoré ma
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, preto je ho potrebné aplikovat’ prednostne podla €l. 7 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a je priamo vykonatelné v &lenskych $tatoch Eurépskej tnie s vynimkou
Déanska.

5. Podla &l. 12 Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v
Haagu diia 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pod &. 119/2001 Z. z. (dalej len ,,Dohovor"), ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané
podla €l. 3 a v defi zaatia konania pred justiénym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom
sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného
roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

6. V zmysle Clanku 11ods. 1 Nariadenia, ked fyzicka osoba alebo iny subjekt, ktory vykonava
opatrovnicke pravo, poda ziadost na prislusné organy Clenského Statu o vydanie rozsudku podla
Dohovoru, aby dosiahla navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané v
inom Clenskom State ako &lenskom State, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatriuju sa odseky 2 az 8 ¢lanku 11 Nariadenia.

7. Podla ¢lanku 17 Nariadenia, ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

8. Podla § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*®).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla Clanku 72 Nariadenia, toto nariadenie sa uplatiiuje od 01. marca 2005 a je zavézné vo
svojej celistvosti a priamo uplatnitelné v &lenskych Statoch v sulade so Zmluvou o zalozeni Eurépskeho
spoloCenstva.

11. Podra Clanku 100 Nariadenia rady (EU)2019/1111 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v
manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a medzinarodnych unosoch deti zo
dna 25. juna 2019 sa ,nové* Nariadenie vztahuje na konania zacaté najskér 1.augusta 2022, teda na
toto konanie, zaCaté 14. septembra 2022 sa nevztahuje.



12. Pri skimani podmienok konania sud ako vyplyva z vy$Sie uvedenym skutkovych a pravnych zaverov
zistil, Ze v danom pripade ide o taky nedostatok podmienky konania, pre ktory nemozno v konani dalej
pokraCovat. Sud skuma, &i je dana jeho pravomoc ef offo v kazdom Stadiu konania. Ak vec nepatri
do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi. Slovenské sudy nemaju v
zmysle ¢lanku 12 Dohovoru (citovany v odseku 5) pravomoc v danej veci konat. Zo skutognosti, ktoré
sud pocas tohto konania zistil, v nadvaznosti na rozhodnutie vydané Okresnym sudom Bratislava | v
konani sp. zn. 3P/47/2020, ktorym bol nariadeny navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu, do
irskej republiky, potvrdené rozhodnutim Krajského sudu Bratislava &.k. 20CoP/142/2021, pravoplatné
dna 18.11.2021 sud v zmysle ¢lanku 17 Nariadenia (odsek 7) vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat
a to z dévodu, ze ide o vec ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského statu,
a to irska, preto konanie vedené pod sp. zn. 2P/33/2021 postupom podla § 161 ods. 2 CSP (ods. 9)
zastavil. Tunajsi sud bol v zmysle Nariadenia prislusny vylu€ne na rozhodovanie v navratovom konani.
Navrhovatefka ma pravo podat navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na prisludny
sud $tatu, kde ma maloleté dieta obvykly pobyt, teda na prislusny sud v irsku.

12. V nadvaznosti na uvedené, sud postupom podla &lanku 17 Nariadenia (odseky 4 a 7) rozhodol tak,
Ze vo vyroku |. vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a vo vyroku Il. z dévodu, Ze v danej veci nie
su splnené podmienky konania postupom podla § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



