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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara v trestnej veci proti obZalovanému T. F., pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3T/29/2015 zo dna 06.04.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. aprila
2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. sa staznost obzalovaného Stefana F., nar. XX.XX.XXXX v U., z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bratislava | pod sp. zn. 3T/29/2015 zo dfia 06.04.2016 rozhodol
tak, Ze podfa § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obZalovaného T. F. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol
a suCasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢/Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohfadom probaéného a
media¢ného uradnika.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze 14.07.2015 bola na obZalovaného T. F. podana obZaloba Okresnou
prokuraturou Bratislava | 3Pv 35/15 zo dfia 13.07.2015 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnej obZalobe. Po podani obzaloby 03.11.2015
bol na obZalovaného vydany prikaz na zatknutie v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Po realizacii
prikazu na zatknutie bol obZalovany Okresnym sudom Bratislava | dfia 26.01.2016 spojeny s uznesenim
krajského sudu v Bratislave 19.02.2016 sp. zn. 3Tos/15/2016 vzaty do vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. Sucasne bolo rozhodnuté’, Ze sa vazba nenahradza dohladom probaéného a mediaéného
uradnika a zapocitava sa diiom obmedzenia osobnej slobody 24.01.2016 o 23.50 hod. Na hlavhom
pojednavani 10.03.2016 bol obZalovany T. F. uznany za vinného pre Zalovanu trestna ¢innost, bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani dva a pol roka na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Su€asne bol zaviazany k nahrade Skody voc&i poskodenej G. T. v sume 10.000,-
eur. Voci rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu v zakonom stanovenej
lehote o do vyroku o treste. 30.03.2016 obZalovany poZiadal o prepustenie z vazby s tym, Ze dévody
vazby u neho pominuli nakolko sudu st zname adresy jeho pobytu a takisto nie je predpoklad, Zze bude
pokraCovat v trestnej Cinnosti, nakolko zomrel jeho otec, sudny znalec z odboru nehnutelnosti, cez
ktorého mal moznost sprostredkovat predaj bytov. V su€asnej dobe Studuje vysoku Skolu, ktord chce
ukonéit a chce sa zamestnat. Po vysluchu obzalovaného prvostupfiovy sud Ziadost obZalovaného o
prepustenie z vazby zamietol ako nedévodnu, nenahradil vazbu dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika, nakolko ustélené dévody vazby u obZalovaného T. Horineka v zmysle § 7X ods. 1 pism. a/,
pism. c/ Tr. por. nadalej trvaju. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany si nepreberal predvolania
sudnych zasielok ani z trvalého ani prechodného pobytu, nebolo mozné zabezpecit' jeho predvedenie
ani cestou policie Karlova Ves, ani policie PZ Nové Mesto , kde sa nezdrZuje uz asi desat rokov.
Dévod obavy pokraCovania trestnej innosti vyplyva obZalovaného z doterajSieho spdsobu jeho Zivota,
doteraz bol tri krat odsudeny pre totozny trestny ¢in, pri€om skutok ktory mal spachat, sa mal dopustit’



v kratkej dobe po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. V sudasnosti je pre podvod stihany
aj policiou Bratislava |. Argument, Ze mu zomrel otec a preto nie je mozné aby sa dopustal dalSej
trestnej Cinnosti je irelevantny, nakolko obZalovany pachaniu trestnej Cinnosti nepotreboval sucinnost
dalSich os6b. Prvostupriovy sud takisto vylucil moznost nahradenia vézby dohlfadom proba¢ného a
mediacného Uradnika, nakofko je obZalovany v su€asnosti trestne stihany v dvoch trestnych veciach pre
identicky trestny €in za ktory bol tieZ v minulosti viac krat pravoplatne odsudeny. Takyto dohlad nedéava
dostatoCnu zaruku, Ze sa obZalovany nebude vyhybat trestnému konaniu, resp. pokraCovat v trestnej
¢innosti nad’ale;j.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni, staznost obzZalovany T. F., ktoru doplnil
pisomnym podanim 07.04.2016 s tym, Ze podava staznost, ktord odévodni jeho obhajca. Obhajca
obzalovaného doplnil pisomné dbvody staznosti 14.04.2016 na ¢&.I. 189. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru siud nedostatone vyhodnotil skutoCnosti nasved&ujuce o
pretrvavani dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. O d posledného rozhodnutia o
vazbe u obZalovaného nastali zavazné skuto€nosti, ktoré oddvodfuju zanik vazobnych dévodov. Dévod
utekovej vazby pominul, kedZe obZalovany uviedol sudu adresu bydliska, na ktorej sa bude zdrziavat
a prislubil, Ze si bude riadne preberat postu a zu¢asthovat sa na ukonoch trestného konania. Dovody
tzv. preventivnej vazby pominuli z dévodu, Ze aj v tejto trestnej veci aj v identickej trestnej veci v ktorej
je proti obZzalovanému vedené trestné konanie obZalovany svoj skutok priznal , jeho spachanie uprimne
olutoval, €o si uvedomil nepripustnost’ svojho konania a preto nie je predpoklad, Ze by sa nadalej mohol
dopustat trestnej Cinnosti. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave staznostou napadnuté uznesenie
zrusil a rozhodol o jeho prepusteni na slobodu.

Prokurator navrhol staznost obZalovaného T. F. zamietnut ako nedévodnu, nakolko nedoslo k takym
skuto€nostiam, ktoré by svedcili pre zaver, Ze u obZalovaného pominuli dévody vazby.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. | pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze stazovatel podat staznost, i konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak zistil, Ze staznost obZalovaného T. F. nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného, doposial' ziskaného
spisoveho materialu zistil, Ze obZalovany T. F. je v su€asnosti stihany pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | 3Pv 35/15 zo dna
13.07.2015 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1,m ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v obZalobe. Okresny sud Bratislava | na hlavnom pojednavani 10.03.2016 uznal obZalovaného
T. F. na zaklade vykonaného dokazovania za vinného zo Zalovanej trestnej ¢innosti za ¢o mu ulozZil trest
odniatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov a su¢asne ho zaradil na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom strazenia. V ramci adhézneho konania obzalovaného zaviazal k nahrade
Skody vodi poSkodenej R.. G. T., trvale bytom Z. XX, Bratislava v sume 10.000,-eur. ObZalovany T.
F. doznal spachanie trestnej ¢innosti v celom rozsahu. V zakonnom stanovenej lehote dna 29.03.2016
podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ktoré smeruje len proti vyroku o treste (C.1.
165).

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Ustanovenie § 80 ods. 1 Tr. por. umoznuje sudu ponechat obvineného na slobode alebo ho prepustit
na slobodu, ak su€asne prijme zaruku zaujmového zdruzenia alebo déveryhodnej osoby [pismeno a)],
ak sucasne prijme slub obvineného [pismeno b)] alebo ,s ohfadom na osobu obvineného a povahu



prejednavaného pripadu mozno uc€el vazby dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika
nad obvinenym* [pismeno c)]. Dal$ie ustanovenie § 81 ods. 1 Tr. por. umoZfuije to isté, ak sidasne prijme
peniaznu zaruku obvineného alebo inej osoby. VSetky tieto prostriedky treba povazovat za ,zaruky“ v
zmysle €l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze na8e pravo pozna
Styri prostriedky nahradenia vazby, pri€om tri z nich su zavislé na iniciative obvineného alebo tretich
os6b stojacich mimo sudu, jeden prostriedok, ktory nie je zavisly od iniciativy obvineného, a to dohlad
proba¢ného a mediacného uradnika.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Z uvedeného je zrejmé, Ze legislativna Uprava vazby vychadza z kumulativneho usporiadania jej
dovodov. To znamena, Ze k zakladnej podmienke, ktoru predstavuje obvinenie z trestného &inu, musi
pristupit’ aspori jeden z dalSich konkrétnych faktorov, t.j. obav z uteku, koluzie alebo pokracovania v
trestnej Cinnosti, aby mohla byt osoba vzata do vazby alebo v nej dalej drzana.

Staznostny sud predovSetkym zistil, Ze pri rozhodnuti o vdzbe obvineného boli dodrzané vsetky
formalno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hfadiska prvostupriovy sud vecne spravne
rozhodol o ponechani obZalovaného vo vazbe podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por. Prave tieto
dovody vazby treba vyvodit u obZalovaného od jeho osoby a charakteru trestnej €innosti ktorej sa mal
dopustat. Argumentacia, Zze oznamil sudu miesto terajSieho pobytu a trestna ¢innost doznal a ofutoval,
zomrel jeho otec ktory bol znalec v oblasti realit a nehnutelnosti, a preto neméze pokraovat' v pachani
trestnej Cinnosti je irelevantna. Prvostupfiovy sud spravne u obzalovaného ustalil dévody vazby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., podrobne popisal skuto&nosti pre ktoré ustalil tieto dévody vazby
a odvolaci sud sa s argumentéciou Okresného sudu Bratislava | v celom rozsahu stotoZriuje a tieto
nepovazuje za potrebné duplikovat.

Obzalovany T. F. sa na udanych adresach, ktoré oznamil organom &innym v trestnom konani poc¢as
pripravného konania nezdrziaval na adrese trvalého bydliska po&as vySe desat rokov. Jeho Uc¢ast na
ukonoch trestného konania sa nepodarilo zabezpecit ani predvedenim cestou policie, preto na neho
musel byt vydany prikaz na zatknutie, priCom vzhfadom na jeho minulost mal skusenosti a vedomost’
aky je postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu, kedy je mozné obvineného zabezpedit na
ukonoch trestného konania. Takisto nedokladoval svoju nepritomnost’ na ukonoch trestného konania
vzhladom na jeho zdravotny stav Ziadnymi lekarskymi spravami. Takéto konanie obZalovaného je nutné
vyhodnotit ako uéelové, v snahe vyhnut sa trestnému konaniu. Dalej treba dévody vézby hodnotit
aj vzhladom na osobu obZalovaného a charakter pachanej trestnej €innosti. Je opatovne potrebné
zdoéraznit, Ze obZalovany bol v minulosti tri krat odsudeny pre totoZnu majetkovu trestna Cinnost. V
sucasnej dobe su proti nemu vedené dve trestné konania. Jedno na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 3T 29/2015 pre trestny &in podvodu, ktoré sa v su€asnosti nachadza v $tadiu odvolacieho konania
na Krajskom sude Bratislava sp. zn. 1Tos/36/2016 a d'alSie trestné konanie pre totoZnu trestna €innost
v $tadiu trestného konania, ktora je vedena na OR PZ Bratislava | pod CVS: ORP-1027/3-VYS-B1-2015.
Argumentacia obZalovaného, Ze sa do budicna nemdze dopustat trestnej Cinnosti, vzhfadom k tomu,
Ze zomrel jeho otec, ktory bol znalec v odbore realit a nehnutelnosti je irelevantna, nakolko trestna
¢innost ktorej sa obZalovany dopustal nebola naviazana na osobu jeho otca. Vzhfadom na uvadzané
skuto&nosti je krajsky sud toho nazoru, Ze dévody vazby u obZalovaného T. F. nadalej trvaju nezmenene
z dbvodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., nakolko pri ponechani na slobode hrozi realna obava,
Ze by sa vyhybal trestnému konaniu a pokraCoval v trestnej €innosti vzhfadom na osobu obZalovaného.

Prvostupriovy sud obligatérne skiumal aj nahradenie vazby u obzalovaného T. F. dohladom proba&ného
a medianého uradnika v § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom vazbu tymto instititom spravne nenahradil,
nakolko vzhladom na osobu obZalovaného a doterajsi sposob Zivota nie je zaruka , Ze by nebol zmareny
ucel vazby, tak ako bol ustaleny v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave staznost obzalovaného T. F. ako
nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



