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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: RWA Energie s.r.o. so sidlom Limuzska 3135/12,
Strasnice, 108 00 Praha 10, Ceska republika, ICO: 499 03 209, v konani zastipeny: AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti odporcovi: O.
A., nar.XX.X.XXXX, G. 1, XXX XX D., Slovenskéa republika, Statny ob&an SR, v konani zastipeny
opatrovni¢kou F. F. tajomni¢kou tunajSieho sudu o zaplatenie 11.714,86 CZK s prislusenstvom sudcom
Mgr. Petrom Mez8szallasim takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatefovi 11.714,86 K& spolu s 7,5% roénym urokom z omeskania
od 31.07.2012 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n ny zaplatit nahradu trov konania navrhovatela a to jeho pravnemu zastupcovi
titulom sudneho poplatku za navrh 25.- eur a titulom trov pravneho zastupovania 91,84 eur do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 18.2.2015 sa domahal na tunajSom sude proti odporcovi o vydanie
platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit' v prospech navrhovatela navrhovatelovi 11.714,86
K¢ spolu s 7,5% roénym urokom z omeSkania od 31.07.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odbvodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril dfia 6.1.2012 so spolo€nostou RWE
Energie, a.s., zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky plynu. Na zaklade uvedenej zmluvy teda Zalobca
vystupuje ako dodavatel a Zalovany ako odberatel. Na zaklade poskytnutého plnenia Zalobcu podla
uvedenej zmluvy Zalobca vystavil faktiru za zdruzené sluzby dodavky plynu €. XXXXXXXXXXXX -
vyuctovanie za zdruzené sluzby dodavky plynu a suvisiacich sluZieb na sumu vo vyske 11.714,86 K¢,
splatnu dna 30.07.2012, ktoru Zalovany neuhradil ani Ciasto¢ne.

Tym, Ze Zalovany neuhradil pefiazné naroky Zalobcu dostal sa do omeSkania.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €islom 5C 93/2015, ktory nasledne svojim uznesenim
zrusil z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu odporcovi do vlastnych ruk.

Nasledne sud vykonal Setrenie po pobyte odporcu, avSak s negativnym vysledkom. Z uvedeného dévodu
sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku, tajomni¢ku tunajSieho na zastupovanie v konani v sulade s
ustanovenim § 29 ods. 1 O.s.p.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na dni 19.4.2016, ktorého sa nezucastnili u€astnici konania.
Pravny zastupca navrhovatefa svoju neucast ospravedinil, opatrovniCka odporcu svoju neucast
neospravedinila.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi: Zmluva o dodavke
plynu €.I. 13, prevzatie €.I. 14, vypis z OR na navrhovatela €.I. 15 - 19, faktury &.1. 20 - 24 spisu.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Zalovany uzatvoril dia 6.1.2012 so spolo&nostou RWE Energie, a.s., zmluvu o zdruzenych sluzbach
dodavky plynu. Na zaklade uvedenej zmluvy teda Zalobca vystupuje ako dodavatel a Zzalovany ako
odberatel. Na zaklade poskytnutého plnenia Zalobcu podla uvedenej zmluvy Zalobca vystavil fakturu za
zdruzené sluzby dodavky plynu €. XXXXXXXXXXXX - vyuétovanie za zdruzené sluzby dodavky plynu a
suvisiacich sluzieb na sumu vo vyske 11 714,86 K&, splatnu dna 30.07.2012, ktoru zalovany neuhradil
ani CiastoCne.

Tym, Ze Zalovany neuhradil pefiazné naroky Zalobcu dostal sa do omeSkania.

Podla §488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika
Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho z&konnika v zneni U&innom od 1.5.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z ome$kania k datumu, ku ktorému
si ich Zalobca uplatriuje, dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud vysledkom vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze v danom pripade narok navrhovatela
je dévodny. Sud v prvom rade poukazuje na platne uzatvoreny zavazko pravny vztah medzi u¢astnikmi
konania zaloZenom na Zmluve o dodavke plynu.

Sucastou tejto zmluvy boli i vSeobecné obchodné podmienky navrhovatela.

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel v sulade s platnym cennikom vyuctoval
kupnu cenu za dodané mnozstvo plynu a odporca svoju povinnost riadne a v€as zaplatit kipnu cenu
nesplnil. Z uvedeného dévodu sa dostal odporca do omeskania, preto sud navrhu navrhovatela ¢o so
vysky istiny ako i zakonnych urokov z ome&kania v plnom rozsahu vyhovel.

Nakofko navrhovatel listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom spise preukazal dévodnost’ svojho naroku
a splnil svoju dékaznu povinnost ulozeni mu v ustanoveni § 120 O.s.p., na preukazanie dévodnosti
svojho naroku, sud jeho navrhu, vratane prisluSenstva pohladavky v plnom rozsahu vyhovel.

Rozhodnutie o nadhrade trov konania sa zaklada na ust. § 142 ods. | O.s.p. na principe uspesnosti. Sud
uspednému ucastnikovi - navrhovatelovi priznal nahradu jeho trov konania titulom sudneho poplatku za
navrh 25.- eur a titulom trov pravneho zatupovania za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava



zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu odmena za jeden ukon
pravnej sluzby v sume 29,88 eur + pausalna nahrada 8,39 eur + 20% DPH. Celkova vySka nahrady trov
Qra’vneho zastupovania €ini 91,84 eur.

Dalej sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku za navrh v sume 25.-
eur.

Platobné miesto nahrady trov konania je ur€ené ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre do 15 dni
odo dfia jeho pisomného doru€enia. Odvolanie musi mat nalezitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



