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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci navrhovatelky P.
B., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., ob¢ianka SR, pravne zastupena JUDr. Vierou
Komanovou, advokatkou AK so sidlom 17.novembra 31, 064 01 Stara Lubovria proti odporcovi R. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, XXX XX B. C., ob€an SR, pravne zastupeny JUDr. Gaborom Szarazom,
advokatom AK so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovria v konani o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal. V. B., nar. XX. X XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W.,
ob&an SR zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov P. B., rod. M. a R. B. uzavreté dfia 14.4.2012 v Plavnici a zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu Plavnica vo zvazku 3, roénik 2012, na strane 148, pod poradovym
Cislom 2 rozvadza.

II. Mal. V. B., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zveruje doosobnejstarostlivosti matky P.B.,
nar. XX.X.XXXX, ktora ho bude zatupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Otec R. B., nar. X X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. V. B, nar. XX.X.XXXX sumou
140 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky P. B., pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk otca R. B. s mal. V. B. sa neupravuje.
V. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru¢enym sudu dria 26.5.2015 Ziadala, aby sud jej manzelstvo s odporcom
rozviedol, mal. V. zveril do jej vychovy, otca aby zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 150 eur
mesacne, sucasne Ziadala upravu styku otca so synom.

Navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli po polroénej znamosti, byvali striedavo v dome
jej rodiCov alebo v byte otca odporcu. Manzelstvo spociatku bolo vcelku harmonické. Po narodeni
syna sa zacali objavovat prvé nezhody, pretoZe odporca sa o mal. V. vébec nestaral, pomahal jej len
ob&as. Zacali konflikty a hadky, po ktorych odporca za¢al odchadzat za kamaratmi. Problémy sa kopili,
po polroku od uzavretia manzelstva sa odporca od nej a dietata odstahoval k svojmu otcovi, oni ho
nasledovali, av3ak k zlepSeniu vzajomného spoluZzitia nedoslo. Od 13.10.2014 spolu neziju a ona nema
zaujem na dalSom trvani manzelstva.



Sud uznesenim ¢€.k. 4P/94/2015-29 zo dna 18.8.2015 ustanovil mal. dietatu  kolizneho opatrovnika a
to Urad préace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovi .

Sud uznesenim poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, potvrdil, Ze ich manzelstvo
je trvale a vazne rozvratené a v skuto€nosti neplni Ziadnu zo spolo¢enskych funkcii v zmysle zadkona o
rodine. Naprava manZzelstva zo strany odporcu nie je mozna.

Na pojednavani navrhovatefka na podanom navrhu trvala uviedla, Ze pred uzavretim manzelstva sa s
odporcom poznala pol roka, manzelstvo uzatvorila dévodu tehotenstva. Manzelstvo bolo harmonické
do ¢asu kym sa im narodil syn, odporca jej so starostlivostou o dieta velmi nepomahal. Ked sa pohadali
odchadzal do B. C., no aj po tom ¢€o priSla byvat k nemu do B. C., mali neustale nejaké problémy,
odporca nepracoval mifial peniaze bez toho aby ona vedela na €o. V oktdbri 2014 po tom &o ju fyzicky
napadol opustila spolo€ni domacnost, od tejto doby s dietatom byva pri svojich rodi¢och v W., odporca
pri svojom otcovi v B. C.. Navrhovatelka zd6raznila, Ze od oktébra 2014 spolu neZiju, nehospodaria,
komunikuju len ohladne dietata. Navrhovatelka vylu&ila moznost obnovenia manzelského spoluzitia.

Odporca s navrhom na rozvod suhlasil uviedol, Ze manzelstvo uzatvoril viac menej pre pokoj v rodine
a rozviest sa chce preto, Ze toto manzelstvo ho nenapifia. Pri¢inu rozvratu manzelstva vidi v tom, Ze si
s navrhovatelkou nerozumeju, nemaju spoloéné zaujmy. Odporca potvrdil, Ze od oktébra 2014 nevedu
spolo&nu domacnost, od tejto doby si Zije kazdy sam, spolu nehospodaria, nekomunikuju. Odporca
vylucil moznost obnovenia manzelského spoluzitia, priznal, Ze od januara 2016 udrziava znamost' s inou
Zenou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dbkazov a to : sobadnym listom, rodnym listom dietata, spravami o preSetreni rodinnych
pomerov, dokladmi preukazujucimi prijmy a vydaje u€astnikov konania na zaklade ¢oho ustalil tento
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo v Plavnici dfia 14.4.2012, toto manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu Plavnica vo zvazku 3, ro¢nik 2012 na strane 148, pod poradovym
Cislom 2. U oboch u€astnikov iSlo o prvé manZzelstvo, obaja su slovenski Statni ob&ania. Po¢as trvania
manzelstva sa im narodilo jedno dieta dria XX.X.XXXX mal. V..

Manzelstvo u€astnici uzatvorili zhruba po polro¢nej znamosti, viac menej z dévodu, Zze navrhovatelka
bola tehotna. ManzZelstvo bolo ako tak harmonické do €asu kym sa im nenarodilo dieta. Podla
navrhovatelky jej odporca so starostlivostou o syna nepomahal, &o odporca poprel. Medzi u€astnikom
dochadzalo ku konfliktom, €o vyriesili v oktdbri 2014, kedy navrhovatelka s dietatom odiSla od odporcu
k svojim rodi€om. Od tejto doby ucastnici spolu neziju, nehospodaria, nekomunikuju, nestretavaju sa,
spolo&ne nezabezpecuju vychovu mal. dietata. Podfa tvrdenia odporcu dévodom rozpadu manzelstva
je skuto€nost, Ze si nerozumeju, maju odliSné nazory a spolo&né zaujmy. V su€asnosti obaja ucastnici
zhodne odmietaju obnovenie manzelského spoluzitia, obaja sa chcu rozviest. Naviac odporca udrziava
mimomanzelskd znamost.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zdujmy maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukdzané, Ze manzelstvo ucastnikov
je tak vazne a trvalo rozvratené, Ze nemdze plnit svoj ucel, priCom rozvrat mozno povazovat ako
kvalifikovany a nenapravitelny. Ugastnici konania viac ako rok a pol nevedd spolo&ni domécnost,
nehospodaria spolu, navzajom si nepomahaju, nevytvaraju zdravé rodinné prostredie, nezabezpeduju
spoloénu vychovu mal. dietata, ¢&o su

.zakladne prava a povinnosti manzelov. Nemozno o€akavat, Ze ucastnici obnovia manzelské spoluZitie,
kedZe obaja tuto moznost odmietaju, nechcu zotrvat v manzZelskom zvazku, naviac odporca
udrZzuje mimomanzelsku znamost.

Pri€inu rozvratu tohto manZzelstva sud vidi v odliSnych povahovych vlastnostiach u€astnikov konania,
skutoCnosti, Ze si nerozumeju, nemaju spolo¢né zaujmy

Za danej situacie je toto manzelstvo len formalne, neplniace ucel, preto ho sud rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1,2,3,4 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o
to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov



.a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
0 domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj a neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.
Podla § 159 ods. 3 0.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat znova.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Matka mal. dietata v ndvrhu navrhla dieta zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat platenim
vyzivného v sume 150 eur mesacne, styk otca so synom navrhla upravit kazdy neparny vikend v
mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 14.00 hod. Na pojednavani na tomto navrhu zotrvala s
tym, Ze Ziadala urcit’ vyZivné nie niz8ie ako 135 eur, na Uprave styku syna s otcom netrvala.

Otec suhlasil s tym, aby mal. V. bol zvereny matke, k vySke vyZivného uviedol, Ze nie je schopny platit
vyzivne vySsie ako v sume 130 eur, Upravu styku so synom vzhfadom na charakter prace neziadal.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/9111/2014 mal sud preukazané, ze naposledy bolo
0 Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. V. rozhodované rozsudkom ¢.k. 2P/111/2014-60 zo dna
28.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 30.7.2015.

V tom ¢ase mal. V. bol vo veku 3 rokov. Matka bola na rodi€ovskom prispevku, ktory poberala spolu s
rodinnymi pridavkami v sume 226,52 eur. Spolu s dietatom byvala pri svojich rodi€och, ktorym na chod
domacnosti prispievala sumou 50 eur mesacne.

Otec bol od 30.3.2015 nezamestnany, evidovany uradom prace bez naroku na davku v
nezamestnanosti. V obdobi od novembra 2014 do aprila 2015 pracoval v irsku s prijmom cca 700-800
eur mesacne.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 2.12.2015 a z 25.1.2016 (€l. 55, 81 spisu) mal sud preukazané, Ze
matka s mal. synom byva v rodinnom dome svojich rodiov, kde maju vytvorené vhodné podmienky.
Matka do juna 2015 poberala rodi¢ovsky prispevok, je nezamestnana, od oktébra 2015 do marca 2016
vykonava dobrovolnicku sluzbu na Obecnom urade v W. z ktorej ma prijem cca 198 eur. Otec dietata
bol nezamestnany od 30.3.2015 do 9.6.2015 od kedy nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie.



Podla zisteni Uradu pracuje v zahranici. Malolety V. navstevuje od septembra 2015 Matersku Skélku v
W., kde mu matka plati v&itane stravy cca 30 eur mesacne.

Z predloZenych listinnych dékazov a vysluchu rodi¢ov mal. dietata mal sud preukdzané, Ze matka do
juna 2015 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur, od jula 2015 bola nezamestnana s tym,
Ze vykonavala dobrovolnicku sluzbu na Obecnom urade v W. z ktorej mala prijem cca 198 eur, od
4.4.2016 je zamestnana u p. Q. M. s prijmom 465 eur, okrem toho pobera rodinné pridavky v sume
23,52 eur. Matka s dietatom byva pri rodi¢och, ktorym na chod domacnosti prispieva sumou 50 eur
mesacne, ma naklady na stravu, o$atenie, obuv, hygienu a lieky, celkové vydaje deklarovala sumou
311 eur mesacne.

Otec do 9.6.2015 bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti,
od 26.10.2015 pracuje v Holandsku na zaklade Zivhostenského opravnenia kde zarobi cca 2 400 eur
mesacne, avSak uviedol, ma tam vysoké naklady napr. na ubytovanie 300 eur mesacéne, plati stravu a
prepravnu sluzbu, telefén, odvod zdravotnej poistovni.

Na Slovensku byva pri otcovi, ktorému na chod domacnosti prispieva sumou 50 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol mal. V. zverit do osobnej starostlivosti matky, urcit’ vyzivné
v minimalnej vySke 130 eur mesacne. Styk syna s otcom navrhol neupravovat.

Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sudu o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov na €as po rozvode k mal. V.. Je potrebné vzdy dbat na to, aby sa zabezpecili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodiCovi.

Sud ma za to, Ze uvedenym kritériam pri rozhodovani o zvereni mal. V. do osobnej starostlivosti
zodpovedad jeho zverenie matke. Matka je spbsobila dieta vychovavat dovoluju jej to tak fyzicky ako
aj psychicky zdravotny stav, ma vytvorené vhodné prostredie. Matka ma o osobnu starostlivost o dieta
zaujem, pricom od oktdbra 2014 sa o dieta stara vylu¢ne sama, od 30.7.2015 na z&klade pravoplatného
rozhodnutia sudu, v jej starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Naviac otec o osobnu
starostlivost’ neprejavil zaujem, so zverenim syna matke suhlasil.

Vzhladom na skutoénost, Ze matka starostlivost o dieta nezanedbava sud dieta zveril do starostlivosti
matky, stym, Ze matka mal. V. bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud zdbraznuje, Ze opravnenie a povinnost’ obidvoch rodiCov zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k dietatu na &as po rozvode v zmysle § 24
Zakona o rodine a rozhodne, Ze jednému z rodiCov dieta zveruje do osobnej starostlivosti. Rodi¢ovské
prava a povinnosti zostavaju zachované, touto Upravou ide len o Upravu vykonu tych rodi€ovskych
prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o mal. dieta.
Vo vSetkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by sa vSak
rozvedeny manZzelia mali dohodnut. Ak sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 Zakona
o rodine na navrh niektorého z rodi€ov rozhodne v tomto smere sud.

Sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vy8ke vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k mal. dietatu.

Naposledy bolo o vyZzivnom pre maloleté dieta pravoplatne rozhodnuté v juli 2015.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol o
veci opakovane rozhodnut (zvysit vyZivné pre mal. dieta) je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len
vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného, od ktorej sice neuplynul este
ani rok, doslo k zdsadnej a podstatnej zmene pomerov tak na strane mal. V., ktory za¢al navstevovat
predskolské zariadenia, ako aj na strane oboch rodi¢ov. Matke skon¢il rodiCovsky prispevok, od aprila
2016 sa zamestnala s prijmom cca 450 eur, otec uz nie je nezamestnany, od oktdbra 2015 pracuje v
Holandsku s prijmom cca 2 400 eur mesacne.

Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného modze byt
takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhor$enie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi okolnostami napriklad nadobudnutie
CiastoCnej alebo uplnej schopnosti Zivit sa sam,

.zmena potrieb u Skolopovinnych deti zvadSa prechod na iny stuper Skolskej dochadzky, zmena
majetkovych pomerov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery uc€astnikov zmenili, moze
rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. V ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine je
zakotvena tzv. valorizaCna klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vy3ky Zivotnych
nakladov napriklad z cien spotrebného ko8a, miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov.
Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivha okolnost, ktora by aj sama osebe mohla odévodnit zmenu
vysky vyzivného. Valorizatna klauzula sa méze uplatnit bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu
rozhodnutia alebo spolu s

inymi dévodmi.

Na strane matky je potrebné prihliadnut na osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktoru otec neposkytuje
vbbec.

Vydavky na domacnost ako aj iné vydaje nie je samo osebe mozné z hladiska plnenia vyZivovacej
povinnosti zohfadfiovat, nakolko vyZzivné na maloleté dieta ma prednost pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodicov.

Objektivne zivotné naklady, resp. ich zvySenie vzhladom na ekonomicku situaciu, a teda valorizaéna
Zlozka, je premietnutd ako u osdb povinnych, tak aj opravnenych - maloletych. Na ich strane je treba
prihliadnut na vzrast objektivnych potrieb vzhfadom na ich vek, vyvoj, rast, Stidiom a pripravou na
buduce povolanie a s tym spojené zvySené naklady na stavovanie, oSatenie, zdravotny stav.

Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyzivné zvysit, i ked nie je mozné s prihliadnutim na
pomery otca navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

Sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného za danych okolnosti musel teda predovdetkym zohladnit
potreby mal. V. a s prihliadnutim na prijem rodiCov toto primerane veku a potrebadm maloletého urcil v
sume 140 eur mesacne. Takto uréené vyzivné sa javi ako primerané oddvodrujuce potreby maloletého
ale aj schopnostiam a mozZnostiam povinného - otca. Sid ma za to, Ze otec pri prijme, ktory deklaroval
pred sudom 2400 eur mesacéne, aj po uhrade vSetkych nakladov, ktoré suvisia s vykonavanim prace
v Holandsku (ubytovanie, prepravna sluzba, odvody poistovni, telefén a pod.) bude bez problémov
schopny platit’ synovi vyzivné v sume 140 eur mesacne.

Sud je presvedCeny, Ze otec mal. V. je objektivne schopny dosahovat prijem dostatoény pre
plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. synovi v rozsahu 140 eur mesacne, pretoZe disponuje takymi
schopnostami a skusenostami, ktoré by mohol adekvatne zurocit. Otec je zdravy a zruény.

KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou zakonnou povinnostou rodi¢ov,

.rodi¢ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit' tak, aby plnenie
vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

Sud konstatuje, Ze sudom stanovené vyzivné zohladniuje iba €ast nevyhnutych potrieb dietata a je
nepochybné, Ze matka na strane ktorej musi sid prihliadnut na jej osobnu starostlivost o dieta, dopifia
zdroje vyzivy detom na hranicu prospesSnu a nevyhnutny pre ich vSestranny rozvoj a dobrovolne si
pIni vyZivovaciu povinnost k detom.

Za takychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. V.
sumou 140 eur mesacne a tato suma zodpoveda aj odévodnenym potrebam mal. dietata, ktoré je vo



veku cca 4 rokov a navstevuje predskolské zariadenie, preto nad sumu 140 eur navrh matky na uréenie
vyZivného ako nedévodny zamietol.

Rodic¢ia neziadali upravit styk otca s dietatom, preto ho sud neupravoval.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O,s,p, tak, Ze Ziadnemu z Uu¢astnikov konania nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze ide o konanie o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
v lehote 15 dni odo drfia dorucenia tohto rozsudku na sude proti
rozhodnutiu, ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo

veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

. hespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Navrhovatelka méze do troch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit' prislusnému
matriénému uradu, Ze prijima opéat' svoje predoslé priezvisko.



