Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/367/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113217868

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7113217868.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcov: 1. Y.. O. C,, rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom v I., M. XX,
2. B.. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v I., C. X, obaja zastupeni JUDr. Petrom Pérom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Kovacska 32 proti zalovanej: Y.. W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom v ., N. XX, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | zo dia 2.4.2015 ¢€.k. 17C/202/2013-70 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvého stupria“) uznesenim konanie zastavil. Rozhodol, Ze
Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobcovia sa voc€i Zalovanej domahaju zruSenia
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXXX, kat. uz. O.
B., obec |.-O., okres KoSice I, dom sup. €. XXXX a parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2. Vyzvou
zo dnia 24.9.2013 sud prvého stupha vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na
zadatie konania vo vyske 4 725,00 eur spoloéne a nerozdielne. Zalobcovia vyzvu prevzali difa 30.9.2013
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorej boli zaroveh pouceni o nasledku nezaplatenia
sudneho poplatku v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula
dfia 11.10.2013 a Zalobcovia v uvedenej lehote sudny poplatok nezaplatili.

Pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupria dfia 16.10.2013 Zalobkyha v 1. rade pozZiadala
sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Uznesenim zo dha 22.5.2014 &.k. 17C/202/2013-41
sud prvého stupha priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 80%. Krajsky sud v
KosSiciach uznesenim zo dia 19.11.2014 sp.zn. 11C0/659/2014 potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia.
Dfia 22.12.2014 zalobkyha v 1. rade uhradila &ast sudneho poplatku vo vyske 945,00 eur. Zalobca v
2. rade sudny poplatok nezaplatil, pri¢om v konani mu nebolo priznané ani oslobodenie od sudnych
poplatkov.

S poukazom na § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 10 ods. 1, 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sud prvého stupria konanie zastavil, ked uzavrel, Ze
Zalobca v 2. rade napriek vyzve na zaplatenie sudneho poplatku, tento neuhradil. KedZe v danej veci iSlo
o nerozlu¢né procesné spoloéenstvo ucastnikov, sud nemohol zastavit konanie len o naroku zalobcu v
2. rade, ale z toho doévodu zastavil konanie v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a nakolko Zzalobcovia procesne zavinili
zastavenie konania uzavrel, Ze im nahrada trov konania nepatri a tato im nepriznal.



Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia a odvolaciemu sudu navrhli, aby
uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Podl'a nazoru odvolatelov sud prvého
stupfia pochybil, pokial zaviazal Zalobcov zaplatit sudny poplatok spolo€ne a nerozdielne bez ohladu na
to, Ze Zalobkyha v 1. rade vlastni spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti v rozsahu 21/40-
in a Zalobca v 2. rade v rozsahu 2/40-in. Zalobkyria v 1. rade je starobnou déchodkyriou, pri¢om sud jej
priznal oslobodenie od sidnych poplatkov vo vyske 80%. Zalobkyfa v 1. rade uhradila stidny poplatok
vo vyske 945,00 eur, ktory bol vypoc€itany uz len z jej podielu a hodnoty na predmetnej nehnutelnosti.
Podla nazoru odvolatefov sud pri vyrubeni sudneho poplatku mal brat do uvahy hodnotu sporu, t.|.
hodnotu podielu Zalovanej a nie Zalobkyne v 1. rade, teda sudny poplatok mal byt vyrubeny z hodnoty
63 750,00 eur. Naviac zalobca v 2. rade podanim zo dia 2.4.2014 zobral Zalobu spat a Ziadal konanie
zastavit’ a su€asne v tom istom podani Zalobkyra v 1. rade oznacila Zalobcu v 2. rade B.. M. C. na strane
Zalovaného a v tej suvislosti aj upravila svoj navrh tak, aby zodpovedal danej procesnej situacii.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit uznesenie ako vecne spravne. Podla jej nézoru
Zaloba bola podana ucelovo v snahe vyhodit ju z predmetnej nehnutelnosti.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na potvrdenie uznesenia, ani na jeho zmenu, preto napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V danej veci sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti Specifikovanej v petite Zalobného navrhu, hodnotu ktorej na zaklade vyzvy sudu za
ucelom vyrubenia sudneho poplatku stanovili vo vySke 150 000,00 eur. Sud prvého stupria vyzvou zo
dna 24.9.2013 vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy zaplatili sudny poplatok za navrh vo vySke 4 725,00 eur podla polozky &. 1a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov. Zaroven boli Zalobcovia pouéeni v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien
a doplnkov, Ze pokial poplatok nebude v ur€enej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola
dorucena zalobcom cestou ich pravneho zastupcu JUDr. Petra Péra, advokata dria 30.9.2013. Nasledne
sud zalobkyni v 1. rade priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 80% uznesenim zo dna
22.5.2014 ¢.k. 7C/202/2013-41, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 19.11.20014
€.k. 11Co/659/2014-57 potvrdené. Nasledne Zalobkyha v 1. rade difia 22.12.2014 uhradila sudny
poplatok vo vySke 945,00 eur. Do rozhodnutia sudu prvého stupfa o zastaveni konania napadnutym
uznesenim zalobca v 2. rade sudny poplatok neuhradil.

Podanim doruéenym sudu prvého stupria diia 7.4.2015 Zalobca v 2. rade zobral Zalobu spat’ a Ziadal
konanie zastavit v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. a Zalobkyfa v 1. rade v tej suvislosti roz8irila okruh na
strane zalovanych a poZiadala, aby sud pripustil na strane Zalovaného v 2. rade B.. M. C. a v tej suvislosti
upravila Zalobny petit.

Prvoradou povinnostou odvolacieho sudu pri preskimani odvolania Zalobcov bolo vyrieSit otazku, &i bol
sudny poplatok za odvolanie vyrubeny sidom prvého stupfia v spravnej vySke a zistil, Ze tomu tak nie je.

Podla § 7 ods. 9 zak. &. 71/1992 Zb. v konani o zruSenie a o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je zédkladom poplatku cena podielu ziadaného navrhovatelom.

Podla § 6 ods. 2 vy3Sie cit. zakona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora ur€i
spravidla v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania bola dihSia ako 2 mesiace; tato
lehotu méZe predseda sudu z déleZitych dévodov prediZit.



Podla § 10 ods. 2 pism. e/ pre nezaplatenie poplatku prvostupriovy sud konanie nezastavi, ak ziada
zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 6 cit. zakona, ak v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku je podana Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a sud
aspon CiastoCne oslobodenie prizna, zruSuje sa uznesenie o zastaveni konania. Ak doslo k ¢iasto&nému
oslobodeniu, sud vyzve na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie
netyka.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu uzavrel, Ze nespravny bol postup sudu prvého stupnia, pokial
vyrubil sudny poplatok za Zalobny navrh podla polozky &. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov
zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni vo vySke 4 725,00 eur a na jeho zaplatenie zaviazal Zzalobcov
v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne.

Aj ked sud prvého stupfia vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku zo dnha 24.9.2013 blizSie
nespecifikoval, z akej sumy vychadzal pri vyCisleni sudneho poplatku, vychadzajuc z vysky sudneho
poplatku je zrejmé, Zze zakladom sudneho poplatku sa stala suma 78 750,00 eur, ktora zodpoveda
hodnote podielu Zalobkyne v 1. rade na predmetnej nehnutelnosti 21/40-in (21/40-in zo 150 000,00 eur).

V obd&ianskom sudnom konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je zakladom
sudneho poplatku podla vysSie cit. ust. § 7 ods. 8 zakona ¢&. 71/1992 Zb. ,cena podielu Ziadaného
navrhovatelom®, ktora tvori cenu predmetu poplatkového ukonu (§ 7 ods. 1 veta prva zak. €. 71/1992
Zb.).

Sudna prax sa zhodla v tom, Ze za ,ziadany podiel“ treba rozumiet podiel Zalobcu, ktory narok
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyvodzuje zo svojho spoluvlastnickeho
podielu. Ten predstavuje hodnotu, z ktorej jeho navrh vyviera a celé konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v podstate rieSi iba otdzku, &i hodnotu predstavovanu tymto
spoluvlastnickym podielom dostane Zalobca vo forme pefiaZznej vyplaty, alebo v kombinacii prikazania
celej veci proti vyplate ostatnych ugastnikov. Cista hodnota toho, o Zalobca dostane pri akomkolvek
druhu vyporiadania, bude vZdy zhodna s cenou jeho povodného spoluvlastnickeho podielu a Zalobca
nemoze pozadovat Ziadnu int hodnotu, ani sud mu nemdze Ziadnu ind hodnotu priznat. Za ,ziadany*
podiel Zalobcom teda treba povazovat spoluvlastnicky podiel Zalobcu.

V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobou o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uplatnila
Zalobkyha v 1. rade, ktora je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 21/40-in a Zalobca v 2.
rade, ktory je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 2/40-in.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného tak zakladom sudneho poplatku u Zalobkyne v 1. rade mala byt suma
zodpovedajuca jej podielu vo vyske 21/40-in (78 750,00 eur), z ¢oho sudny poplatok &ini 4 725,00 eur
a u zalobcu v 2. rade vySka jeho podielu 2/40-in (7 500,00 eur), z €oho sudny poplatok ¢ini 450,00 eur.

Nespravne preto postupoval sud prvého stupna, pokial vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 4 725,00 eur spolo¢ne a nerozdielne, ked spravne mal vyzvat na zaplatenie
sudneho poplatku samostatne Zalobkyfu v 1. rade vo vyske 4 725,00 eur a zalobcu v 2. rade
vo vySke 450,00 eur.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci bude vyrubit sudny poplatok v silade so zékonom o stdnych
poplatkoch po zohladneni platby vykonanej zalobkyriou v 1. rade a az nasledne v danej veci konat. V
daldom konani bude ale potrebné zohladnit, Ze procesnym ukonom zo dfia 7.4.2015 zobral Zalobca



v 2. rade Zalobu spat, ktora skuto€nost’ sa odrazi aj v poplatkovej povinnosti (§ 11 ods. 3 zakona ¢&.
71/1992 Zb.)

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



