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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom v pravnej veci Zalobcu:
Mesto Kysucké Nové Mesto, Namestie Slobody 94, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 40 99,
pravne zastipeného: JUDr. Jozef Pikuliak, advokat so sidlom Namestie slobody 58, 022 01 Cadca, proti
Zalovanej: X. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. K. Q., ul. X. &. XXXX/XX, prechodne bytom S. K. Q.,
ul. X. &. XXX, v konani o zaplatenie 1.520,53 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1.520,53 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na Géet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Pikuliaka
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 130,06 Eur a inych trov konania vo vyske 91,- Eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 11.3.2014 sa Zzalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia 1.153,34 EUR a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil titulom neuhradenych nakladov za uzivanie bytu &. X, v bytovom dome S. &.
XXX, v S. K. Q., za obdobie mesiacov januar az november 2013 a za ast mesiaca december 2013.
Podanim doru¢enym sudu diia 5.8.2014 Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 154,82 EUR spat.
Dévodom bolo roéné vyuctovanie uhrad za plnenia spojené s uZivanim bytov v bytovom dome, z ktorého
vyplynula niz8ia suma ako suma pdvodne uplatnena v navrhu na zac€atie konania.

Podanim zo dfia 13.10.2014 navrhovatel Ziadal pripustit zmenu Zalobného petitu na sumu 1.520,53
EUR, kedZe si voci zalovanej uplatnil aj naklady na opravy a prace, ktorymi Zalobca uviedol byt do stavu,
v akom ho Zalovana od neho prevzala. Tieto naklady vyuctoval odporkyni vo fakture €. 9312300020 na
sumu 522,00 EUR.

O podaniach Zalobcu doru€enych sudu dha 5.8.2014 a 13.10.2014 rozhodol sud uznesenim &.k.
8C/122/2014-89 zo diia 11.2.2015 tak, Ze pripustil Zalobu tak, Ze predmetom konania je, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi 1.520,53 Eur, uznesenia sud odévodnil dispozi¢nou pravomocou Zalobcu
a predmetom konania, ktory vyplyva z podani zalobcu spolu.

2. Zalovana sa k veci samej vyjadrila nedatovanym rukou pisanym podanim doruéenym sddu dfia
9.3.2015 tak, Ze poukazala na svoju socialnu situaciu, pre ktord nemohla dih platit, s tym, ze je
nezamestnana, bezdomovkyfa, ma zhorSeny zdravotny stav a poziadala s splatkovy kalendar od ¢asu,
kym sa jej dcéra vyudi.

3. Pojednavania konaného dfia 20.4.2016 sa Zalovana nezuc&astnila.

4. Zalobca v pravnom zastlpeni pritomny na pojednavani v podrobnostiach odévodiioval podanu
Zalobu. NavyS$e poukazal najmad na to, Zze zo strany Zalovanej doslo k opakovanému poruseniu
zmluvnych povinnosti so Zalobcom, az po opakovanom poruseni tychto povinnosti doslo k vyprataniu
bytu Zalovanou na zaklade rozhodnutia sudu. Napokon podla zapisnice o odovzdani bytu byt pri jeho



odovzdani bol v dezolatnom stave, Zalovana ho poskodila. Cenova ponuka zhotovitela vo vySke 921,69
Eur suvisi s opravou predmetného bytu, Zalobca si tuto nahradu uplatfiuje do vySky 522,- Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil:

6. Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu zo diia 30.1.2012 o najme bytu &. 9 v bytovom dome ¢&. 922
na Komenského ulici v Kysuckom Novom Meste. Na zaklade tejto zmluvy mala Zalovana pravidelne
mesacne uhradzat najomné a preddavky na uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu (Cl. Il zmluvy),
preddavky mali byt vyuctované do 31.maja nasledujuceho kalendarneho roka.

7. Zalovana si svoju povinnost zo zmluvy o najme nesplnila v plnej vyske. Podla eviden&nych listov pre
vypocet platieb suvisiacich s uZivanim bytu a napokon podfa vyuctovania uhrad za plnenia spojené s
uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013, s prihliadnutim na stav konta za minulé roky
(€.I1. 29 spisu), Zalovana dlhuje Zalobcovi 998,53 Eur predstavujucu zostatok najomného a nakladov za
uzivanie bytu.

8. Podla faktury a prehladu prac dodavatela H.. W. E. - INSTAV tento dodavatela vykonal Zalobcovi ako
vlastnikovi bytu &. XXX/X, S. K. Q., prace vo vyske 921,60 Eur, podla vypisu z G&tu vo VUB, a.s., Zalobca
tuto sumu dodavatelovi zaplatil a v dalSej komunikacii vo&i Zalovanej sa Zalobca domahal jej zaplatenia
v Casti vo vy8ke 522,- Eur (spolu &.I. 72 - 78 spisu).

9. Podla § 685 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%): Ngjom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitu, alebo bez ur&enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis
stavu bytu.

10. Podfa § 686 ods. 1 veta prva OZ: Najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu
uzivania, vySku ndjomného a vysku thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo sp6sob ich vypoctu.

11. Podla § 696 OZ: 1) Spbsob vypoc¢tu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis. 2) Uhrada za pinenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

12. Podla § 420 ods. 1 OZ: Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania nesporne preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania
vznikol najomny vztah, a to uzavretim zmluvy o najme bytu, a Ze Zalovana si svoju povinnost pravidelne
mesacne uhradzat najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu riadne nesplnila.

14. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie (Ad 1/) 988,53 Eur titulom najomného a uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, lebo v tejto vySke tento dih Zalovanej vznikol v podrobnostiach podla
vierohodnych listinnych dékazov, napokon podla vyuc¢tovania uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu
za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013, s prihliadnutim na stav konta za minulé roky.

15. Sud tiez zaviazal Zalovanu na zaplatenie (Ad 2/) 522,- Eur titulom nahrady Skody podla cit. ust.
§ 420 ods. 1 OZ, lebo Zalovana nespochybnila ani skutkovy stav tykajuci sa tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze predmetny byt vratila Zalobcovi v dezolathom stave, ¢o Zalobca aj v podrobnostiach preukazal
fakturou a prehladom prac dodavatefa H. - INSTAV tykajucich sa predmetného bytu €. 922/9. Vo
vztahu k celému predmetu tohto konania spolu je namieste uviest, Ze pri zachovani procesnych
prav Zalovanej, osobitne v spojeni s postupnym uplatnenim predmetu tohto konania pri rozSireni
Zaloby, ked Zalovana sa danym spd6sobom k veci samej pisomne vyjadrila, bolo nhamieste rozhodnut
pravidelnym rozsudkom, ale zohladnit, Ze Zalovana fakticky nepopierala zaklad narokov tvrdenych
Zalobcom, pri¢om v podrobnostiach vzhladom na zasadu hospodarnosti suidneho konania bolo namieste
priznat' vierohodnost listinnym dékazom Zalobcu. Na zaklade uvedenych preukazanych skutoénosti a
nerozporovanych Zalobnych tvrdeni sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a preto jej v plnom rozsahu
vyhovel.



16. Sud zvazoval povolit Zalovanej podla § 160 OSP uc¢inného do 30.6.2016 splatenie aj uz splatného
dlhu v splatkach povolenych sidom v zaujme predchadzania sporu v $tadiu vykonavacieho konania,
ale pre neurcitost’ podnetu Zalovanej, z ktorého nevyplyvalo iba do€asné trvanie tvrdenej prekazky, ked
splatky mali byt povolené az od €asu vyu€enia dcéry Zalovanej, sud odklad splatok nepovolil, s tym, Ze
aj socidlnej stranky pri vykone rozhodnutia sa tykaju ustanovenia exekuéného poriadku.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta prva OSP ucinného do 30.6.2016,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud nezistil dévod
uplatnenia ustanovenia § 150 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.
Samotna povaha sporu, v podrobnostiach napr. aj s predpokladom tazivej socialnej situacie Zalovanej,
podla nazoru sudu nie je ddvodom pre €o i len Ciastocné nepriznanie nahrady trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretefa podfa § 150 ods. 1 OSP.

18. V konani bol Uplne Uspesny Zalobca proti Zalovanej. Zalobcovi prislicha nahrada trov konania
predstavovana sudnym poplatkom vo vyske 91,- Eur (postupne k predmetom konania 69 + 22 Eur -
pozn. sudu) a trovami pravneho zastupenia.

Pri povodnom predmete tohto konania 1.153,34 Eur podfa § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. bolo
odmenou advokata 61,41 Eur, pri rozSirenom predmete tohto konania 1.510,53 Eur je odmenou
advokata 71,37 Eur. Nahrada trov pravneho zastipenia Zalovanych v r. 1/ a 2/ predstavuje odmenu
advokata, rezijny pausal (dalej ,RP*) podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., hotové vydavky, ako aj ndhradu za
stratu Casu.

Z uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu podla § 13a ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. sud
priznal:

prevzatie a priprava zastupenia v r. 2014 ... 61,41 + RP 8,04 Eur,

Zaloba 11.3.2014 ... 61,41 + RP 8,04 Eur,

rozSirenie Zaloby 13.10.2015 ... 71,37 + RP 8,39 Eur,

ucast na pojednavani dfia 20.4.2016 ... 71,37 + RP 8,58 Eur,

Sud priznal advokatovi podla § 18 ods. 3 vyhl. dosial z medzisu&tu odmeny a rezijného pausalu spolu
298,61 Eur aj 20% DPH (x 0,20) vo vy8ke 59,72 Eur.

Za deh 20.4.2016 sud priznal advokatovi aj cestovné podla § 15 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. na trase
Cadca - Zilina a spat 31 km, a to v sadzbe zakladnej nahrady podla § 7 ods. 1 zak. &. 283/2002 Z. z.
0,183 x 62 km = 11,35 + ako nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 7,1 I/km a cene
1,1920 Eur/l (62 km x 7,1 : 100 x 1,192 =) 5,25, cestovné spolu iba v uplatnenej vyske 15,72 Eur. Za der
20.4.2016 sud priznal advokatovi aj nahradu za stratu ¢asu za u€ast na ukonoch mimo sidla advokatskej
kancelarie podla § 17 vyhladky primerane za 3 zacaté polhodiny, 3 x 14,30 = medzisucet 42,90 Eur.
K medzisuctu cestovného a nahrady za stratu ¢asu 58,62 sud tiez priznal 20% DPH (x 0,20) vo vyske
11,72 Eur, spolu uplatnena nahrada cestovného a nahrady za stratu ¢asu 70,34 Eur.

Na rozdiel od uplatnenej nahrady trov konania sud nepriznal trovy za uUkon Ciastoéného spéatvzatia
Zaloby, lebo aj ked iSlo o u€elny ukon v zaujme predchadzania &iastoéného neuspechu vo veci samej,
resp. aj ked bolo povinnostou Zalovanej platit’ pinenia uz podla zalohovych platieb, v kontexte vysledku
civilného sporového konania iSlo o pévodne nedévodne Zalovanu €ast predmetu sporu, v ¢om je tarchou
Specialneho pravneho postavenia Zalobcu ako subjektu, ktory vstupuje do daného okruhu sporov uz na
zaklade zalohovych platieb.

Na druhu stranu rozSirenie Zaloby z 13.10.2015 sud uznal ako ucelne vykonany ukon pravneho
zastupenia, lebo aj spor v €asti nahrady Skody bol vyvolany sporovou stranou Zalovanej, ktora by za
tento vysledok sporu analogicky zodpovedala aj v samostatnom sporovom konani.

Néhrada trov konania Zalobcu pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 130,06 Eur,
nahrady inych trov konania (sudny poplatok) 91,- Eur.

KedZe Zalobca bol v tomto konani zastupeni advokatom, sud podla § 149 ods. 1 OSP ucinného do
30.6.2016 ulozil Zalovanému zaplatit tito nahradu na ucet advokata, ktory v Zalobe, ani aktudlne pri
vycisleni bankové spojenie neudal, ale je s nim mozné komunikovat na adresu sidla advokatskej
kancelarie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

VSeobecnymi nalezitostami podania Uc¢astnika podla § 127 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (CSP) ucinného od 1.7.2016, su, uviest: ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani podla § 363 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) u¢inného od 1.7.2016
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(CSP) ucinného od 1.7.2016 rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) ucinného od 1.7.2016

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) ucinného od 1.7.2016,
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



