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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s. , so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234
679, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.800 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov, &.k. 15Csp/109/2022-89 zo dia 19.1.2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
¢.k. 15Csp/109/2022-102 zo dfia 14.3.2023 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujucom vyroku, t.j. vyroku I. tak, Zze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 100 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej
Casti zalobu zamieta.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStanéného aj odvolacieho konania voc¢i zalovanému
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresny sud PreSov ako sud prvej
inStancie rozhodol tak, ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 450 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 % pocitanych z prisudenej istiny (vyrok Il.) a v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol (vyrok
).

2. Sud prvej indtancie v odbévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 1.800 eur z dévodu, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 9Csp/4/2022 bol uspeSny v konani o ur&enie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok (zakladné konanie) . Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
20.4.2022.

V zakladnom konani sud prvej inStancie, okrem urcenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru urgil
neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok:

.V pripade omeSkania klienta s Uhradou splatky je spoloénost opravnena klientovi vyuc&tovat' a klient
je povinny na zéklade tohto vyuc¢tovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 Eur
v pripade prvej upomienky a 12 Eur v pripade druhej a dalSej upomienky.*

,V pripade omeskania klienta je spolo€nost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuétovania uhradit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 Eur.”



3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze Zalobca pri urCeni vySky primeraného finan&ného
zadostucinenia si za poruSenie prava spocCivajuceho v uréeni, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov
uplatnil 600 eur a za kazdu zmluvnu podmienku si taktiez uplatnil po 600 eur, ¢o spolu predstavuje sumu
1.800 eur.

Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Zzalovany so Zalobou nesuhlasil. Povazuje ju za formularovu
a vSeobecnu, z ktorej nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodfovali priznat' uplatneny
narok. Zalovany uviedol, Ze Zalobca odévodiuje Zalobu len tym, Ze bol v zédkladnom konani Uspesny,
pricom v tomto konani sud rozhodol rozsudkom pre uznanie. Navrh Zalobcu povazuje za nedévodny
a rovnako neprimerany. Zalobca v podanej Zzalobe nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela Zalovany porusil. Zalobca nepreukéazal, v &om pocitoval poruenie svojich prav,
aké to malo pre neho dbsledky a v ¢om vidi odévodnenost’ vySky uplatneného naroku az v hodnote
1.800 eur. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostudinenia neméa byt na jednej strane len
odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia pre
druhu stranu sporu.

4. Sud prvejinstancie pri odévodneni uplatneného naroku uviedol, Ze Zalobca aj s prihliadnutim na postoj
Zalovaného vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9Csp/4/2022, v ktorom nebola sudom
spochybnenéa dévodnost Zaloby, bol nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty,
a to az do doby pravoplatného skon&enia konania, priCom ako to Zalobca v replike sam uvadza, je
nepochybne zrejmé, Ze spotrebitel bol porusenie jeho spotrebitelskych prav nateny branit’ sa zakladnom
konani, a teda podstupit’ sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na side Uspesny.

Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Ze pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostugineni
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak,
aby dostato¢ne odradila dodavatela od ziskavania pIneni vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zékon,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti
doslo. (obdobne Rozsudok Krajského sudu v PreSove 7C0/125/2019). Pokial ide o vysku finanéného
zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita,
Casoveé trvanie zavadného konania, satisfak&na a sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu, povazoval sud prvej inStancie finanéné zadostucinenie vo vySke 450,- Eur.
Tato cgiastka zodpoveda o nie¢o menej ako jednej tretine pozadovanej sumy 1.800 Eur. Zalovany v
pbévodnom konani uznal narok Zalobcu, v désledku ¢oho sud rozhodol rozsudkom pre uznanie v celom
rozsahu. Zalobca v zakladnom konani musel svoj narok uplatnit sidnou cestou. Priznané finanéné
zadostucinenie v celkovej vySke 450,- Eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného a je akousi satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj
sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani uverovych zmliv zavadne konal. Preto sud
priznal Zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 450,- Eur. KedZe si Zalobca
uplatrioval primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.800,- Eur a sud mu priznal sumu 450,- Eur,
v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca bol uspesny
¢o do zakladu uplatneného naroku, ktory zavisel od posudenia sudu a pri vypocte trov konania bude
vychadzat z vysky priznane;j istiny.

5. Proti vyrokom |. a Il. tohto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nedévodné a nepodloZzené
v priznanej vyske. Poukazal na to, Ze predpokladom toho, aby sud mohol priznat’ primerané finanéné
zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto
situaciu odvratit a zabezpedit' si sudnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitefove prava a povinnosti
v3ak uverovou zmluvou uzatvorenou so zalovanym neboli Ziadnym spbsobom poskodené, spotrebitel
Ziadne poskodenie prav neprezentoval. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 9Csp/4/2022, ktoré
je podkladom pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, bolo vyluéne vyhlasenie Uverove;j
zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov a vyhlasenie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Predmetné
konanie vSak bolo umelo a nehospodarne iniciované, nakofko Zalobca ako klient na Zalovanej Uverove;j
zmluve Ziadne splatky odo dia 11.09.2014 neuhradzal, Uverova zmluva bola v &ase podania Zaloby



ukon&ena a to vzmysle Uznesenia Okresného sudu Predov v konani vedenom pod sp.zn. 28C/178/2015,
ktoré bolo zastavené v dosledku spétvzatia Zaloby Zalobcom (sti¢asnym Zalovanym). Zalobca bol v
postaveni Zalovaného zastipeny rovnakym pravnym zastupcom ako v konani vedenom pod sp.zn.
9Csp/4/2022, ktory tym padom vedomost o ukonleni zmluvy uz v ¢ase podania Zaloby v konani
vedenom pod sp.zn. 9Csp/4/2022 musel mat.

Tvrdenia Zalobcu o pravnej neistote a psychickom napéati z vysledku konania vedeného pod sp.zn.
9Csp/4/2022 preto vyznievaju maximalne ironicky a zavadzajuco. Uvedené konanie nemozno oznadit
inak ako za $pekulativhe zneuzivanie institutu na ochranu spotrebitela, ¢o jednozna&ne zakonna uprava
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nemala za ciel dosiahnut.

Taktiez Zalovany poukazal na to, Ze vyplyva nutnost jeho primeranosti vo vztahu k poruSenej povinnosti.
Pokial aj sud v predchadzajucom konani vyhodnotil dverovd zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov,
Zalobcovi mohla potencialne vzniknut len ujma za zaplatené uroky ( na ktoré sa v8ak pri podpise Uverovej
zmluvy Zalobca slobodne a vazne zaviazal). Ani tato ,ujma“ mu v8ak nevznikla, nakolko uhradil len
samotnu istinu poskytnutého Uveru a nasledne prestal splatky uhradzat. Ina ujma Zalobcovi nevznikla,
Zalobca ju v Zalobe neuviedol, ani inak nedpecifikoval. Je preto nedévodné a neadekvatne zamiefiat
institut bezdévodného obohatenia s institutom primeraného finanéného zadostucinenia. Pri priznani este
aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného zadostudinenia by sa z poskytovania uverov
stala prijmova €innost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie Gveru.

Je potrebné poukazat na to, ze u€elom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela je odSkodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol
uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol
uspedny. Nepostacuje v3ak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Primerané finanéné zadostucinenie
nemoze ani v zmysle vyssie citovanych rozhodnuti sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa
spotrebitelov. V principe by to znamenalo, Ze za jedno nedodrZanie nalezitosti uverovej zmluvy by bol
Zalovany postihnuty dvakrat - vydanim bezdévodného obohatenia a priznanim primeraného finanéného
zadostucinenia, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem.

V konani je nevyhnutnym skumat aj hfadisko primeranosti uplatneného naroku, €o vyplyva uz zo
samotného pojmu tohto inétitutu. Zalobca doposial Ziadnym spésobom nepreukéazal, v om pocitoval
porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky, v ¢om vidi odévodnenost’ poZadovanej vysky
primeraného finanéného zadostudinenia v hodnote 1.800 eur (sudom priznanej 450 eur). U&elom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane len
odradenie dodavatefla od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa
pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vyske 450 eur povaZujeme za nedévodné,
nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktori zakonodarca primeranym finanénym zadostucinenim
sledoval. Zalovany po&as celého trvania iverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZzadoval len pinenie
zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy. Takéto konanie
jednoznaéne nemozno vyhodnotit' ako porusenie prav a povinnosti zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré
by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

Na zaklade uvedeného preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratit na dal8ie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania.

6. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vy$ka primeraného finanéného zadostuginenia nie je
stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od uvahy sudu, pri€om jedinym kritériom je jeho primeranost,
¢o sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku aj odévodnil. Primeranost sumy 450 eur povaZuje Zalobca
vzhladom na postoj zalovaného, mnoZstvo a intenzitu porudenych spotrebitelskych noriem za evidentne
danu. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje spotrebitelské
prava na financom trhu a napriek mnozstvu rozsudkov vydanych proti Zalovanému, neustale pouZiva
nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor spotrebitefov obohacovat, najma vyuzivanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobca navrhol rozsudok stidu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods.
1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce, v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho podra § 388 CSP



zmenil. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dia 13.06.2024 (§ 219 ods. 3 CSP).

8. Vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitelovi, pri€¢om nie je pravne
vyznamné, Ci sa Zalobca aktivne v pdvodnom konani domahal svojich prav v procesnom postaveni
Zalobcu, resp., €i svoje prava uplatnil v rdmci obrany, v procesnom postaveni zalovaného. V tomto
ohlade odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na
sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitefovi bola privodena
konkrétna ujma, teda Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vy$ku vzniknutej ujmy.
V zakladnom konani sa Zalobca uspesSne domohol svojich prav tym, Ze sud v zakladnom konani uril,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov a zaroven a urcil neprijatelné zmluvné podmienky.

9. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia priznanej sidom prvej indtancie (450 eur),
tuto povazuje odvolaci za neprimeranu. Oddvodnenie priznanej vySky naroku musi byt presveddive,
lebo tato podfa zdkona €. 250/2007 Z. z. spociva na volnej Uvahe sudu, ktora ale neméze byt svojvolna.
Pri jej stanoveni je potrebné vychadzat zo zavaZnosti poruSenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobcu, ako aj zalovaného a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav a povinnosti. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohacovanie sa spotrebitelov,
resp. na kompenzaciu ich majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu
najma okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela,
ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia
musi zohladfiovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poziadavku primeranosti.

10. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne domohol na sude,
je priznanie finanéného zadostudinenia dévodné. Zalobca musel branit svoje spotrebitelské prava
podanim Zaloby, pri€¢om uz samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, oddévodfiujucim priznanie
finanéného zadostuginenia. Zalobca vSak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z. z. ni¢im dal8im neoddvodnil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakladné konanie
bolo ukon€ené rozsudkom pre uznanie, preto sa javi ako paradoxné odévodnenie rozsudku sudom prve;j
inStancie (bod 17 odbvodnenia), kde je uvedené, Ze Zalobca bol vystaveny nedévodne psychickému
vypatiu a pravnej neistote. Zalobca neuviedol, a to ani v priebehu odvolacieho konania, &i konanie
Zalovaného viedlo aj k vzniku inych negativnych désledkov v jeho sukromnom a spolo¢enskom Zivote.
Takymito negativnymi dosledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat' v
suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v
konkrétnom &ase, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod.. Spotrebitelské prava Zalobcu boli
porusené, a preto mu vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Neznamena to vsak, ze mu
patri v takej vySke, ako to sam pozadoval, resp. v akej mu tento narok priznal sud prvej instancie.

11. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze nie je zrejmé, ktoré konkrétne pravne predpisy Zalovany porusil,
tak aj ked v zakladnom konani bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie, v odévodneni ktorého sudu
uvedie len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie
naroku, tak to neznamena, Ze Zalovany neporusil pravne predpisy na ochranu spotrebitefov, a iba
z dévodu, Ze Zalovany uznal v zakladnom konani narok Zalobcu, nemozno konstatovat, Ze k poruseniu
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela nedoslo.

12. Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na vSetky vy$Sie citované
okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Zze primerana povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobcu je suma 100 eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi



satisfakciu za prezitu nepohodu poc€as vedenia zdkladného sudneho konania a odradi dodavatela
od daldieho porusovania prav spotrebitelov. Zalobca zaroveri Ziadne iné okolnosti odévodfiujice
vySku uplatneného naroku dékazmi nepreukazal. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného
zadostucinenia je dokazna povinnost a povinnost tvrdenia na strane spotrebitefa. VySka naroku musi
byt objektivne preukazana. Zalobca svoje dokazné bremeno uniesol len giastoéne, preto odvolaci
sud pri ur€eni vySky uplatneného naroku zohfadnil len skuto&nost’ UspesSného uplatnenia prav zalobcu
v zakladnom sudnom konani. Vo v8eobecnosti podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu kazdého
zatazuje, kedze sa jedna o zodpovednost za svoje dbkazy a tvrdenia a za pripadny jeho negativny
vysledok. Preto je vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100 eur postaujuca na
kompenzaciu tejto nekomfortnej situacie.

13. Odvolaci sud vzhladom na vy33ie uvedené preto napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla
§ 388 CSP zmenil tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie a v prevySujucej ¢asti odvolaci sud narok Zalobcu
zamietol.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. Nejde o procesne nelspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori
¢ast uplatneného naroku. Zalobcu treba povaZzovat za plne ispes$ného, kedZe mal Uspech &o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vy3ka tohto plnenia zavisela, vylu¢ne od Uvahy sudu. Napriek tomu,
Ze vyska finanéného zadostudinenia bola odvolacim sudom zniZzena, Zzalobca bol v odvolacom konani
uspedny €o sa tyka zakladu naroku, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, pri€om vySka nahrady uc€elnych trov konania bude vypoditana z prisudene;j istiny sidom
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



