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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvineného
Slavomira HROMADU, nar. XX.XX.XXXX v Z. H., trvale bytom Z. H. - G. €. XXX, prechodné bydlisko
Z. H., V. X, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Z. H., ul. X. H. XXXX/XXXA, pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.04.2016 v
Ruzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podra § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin sprenevery podla §
213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Ruzomberku dfia 08.03.2016
medzi obvinenym Slavomirom HROMADOM, nar. XX.XX.XXXX v Z. H., trvale bytom Z. H. - G. ¢.
XXX, prechodné bydlisko Z. H., V. X, adresa na dorucCovanie pisomnosti: Z. H., ul. X. H. XXXX/
XXXA, sukromnym podnikatefom, na slobode a prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v
nasledovnom zneni:

Obvineny
Slavomir HROMADA, nar. XX. XX.XXXX v Z. H., trvale bytom Z. H. - G. €. XXX, prechodné bydlisko Z. H.,
V. X, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Z. H., ul. X. H. XXXX/XXXA, sukromny podnikatel, na slobode

je vinny, ze

ako konatel spolognosti Hudobniny MUSIC AREA.LM, Tomasikova &. 4, Liptovsky Mikulas, ICO: 44 795
131, na zaklade zmluvy o dielo ¢. 003/2010 zo dria 30.04.2010 dodal objednavatelovi Pedagogickej
fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku, Hrabovska cesta €. 1, Ruzomberok, jeden kus cimbalu s



menzurou, velky model Cpo A3 orechovo hnedej farby s prisluSenstvom v predajnej cene 7.190,-Eur
a nakolko sa na dodanom diele vyskytli vady, na u&ely rieSenia reklamacie dfia 27.03.2012 prevzal od
Katolickej univerzity v Ruzomberku tento cimbal, pri¢om dna 05.04.2012 ho vratil jeho vyrobcovi Jifimu
Galuskovi do Ceskej republiky a prevzal zaf sumu 4.300,-Eur, na zaklade pisomnej vyzvy Katolickej
univerzity v Ruzomberku zo dfia 11.04.2014, ktoru prevzal diha 11.04.2014, az doposial vSak nesplnil
svoj zavazok, teda nevratil nastroj v kvalitnom prevadzkovom stave, ¢im spdsobil Katolickej univerzite
v Ruzomberku, Hrabovska cesta &. 1/A, RuZzomberok, ICO: 37 801 279, $kodu vo vyske 7.190,-Eur,

teda
- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachal
- pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 213 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uréuje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Sud podla § 42 ods. 2 veta prva Trestného zakona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &.k. 3T/75/2015-95 zo dnia 20.08.2015 vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému za precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu 18 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrokov obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnpst’ nahradit poskodenej
Katolickej univerzite v Ruzomberku, Hrabovska cesta &. 1/A, Ruzomberok, ICO: 37 801 279, Skodu vo
vyske 7.190,-Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dria 08.03.2016 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v
Ruzomberku a obvinenym Slavomirom Hromadom.

Dnia 08.03.2016 prokurator Okresnej prokuratiry v Ruzomberku podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv 347/15/5508-14 zo dfa
08.03.2016.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo dfia 08.03.2016 ma sud preukazané, Ze obvineny K. H. bol pouéeny podfa prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze
pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, ze suhlasi s touto formou
skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroveh obvineny vyhlasil, Ze
rozumie, €o tvori podstatu skutku z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne pouceny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zakon ustanovuje za tento precin, za ktory je stihany,



dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutku, svoje konanie uprimne futuje, tiez priznal vinu na spachani
skutku.

Sud ma dalej preukazané, Ze obvineny Slavomir Hromada na navrh prokuratora Okresnej prokuratary
v RuzZzomberku suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podla § 213 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1, 2
Trestného zékona s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmienecne odlozi a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zadkona mu uréuje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Sud podfa § 42 ods. 2 veta prva Trestného zakona zruSi trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &.k. 3T/75/2015-95 zo dnia 20.08.2015 vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému za precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu 18 mesiacov, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrokov obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Sud podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému uloZzi povinnost nahradit’ poSkodenej Katolickej
univerzite v Ruzomberku, Hrabovska cesta &. 1/A, Ruzomberok, ICO: 37 801 279, $kodu vo vyske 7.190,-
Eur.

Zo spisového materidlu ma sud dalej preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury v RuZzomberku
dnia 08.03.2016 uzatvoril s obvinenym Slavomirom Hromadom dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.
Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dia 20.04.2016 obvineny
Slavomir Hromada, nar. XX.XX.XXXX na sudom poloZené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako

- pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona - odpovedal ano

g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, jemu kladeny za vinu - odpovedal
ano

pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity precin

- pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie - odpovedal ano

Vzhfadom na vysSie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokurdtorom
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenym Slavomirom Hromadom bola uzavreta v sulade s §§
232, 333 ods. 3 Trestného poriadku, nie je podfa § 334 ods.2 Trestného poriadku nespravodliva,
sud ju na verejnom zasadnuti diha 20.04.2016 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 20. aprila 2016.



JUDr. Miriam PENJAKOVA
samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



