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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Sigkovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Juraj Vodny, miesto
podnikania: Stefana Moyzesa 274/16, Tesarske Mlyfany, zastipeného JUDr. Stefanom Mesaro$om,
advokatom, Stefanikova 84, Nitra, proti Zalovanému: P6dohospodarska platobna agentura, Dobrovi¢ova
12, Bratislava, ICO: 307 94 323, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dha 26. maja
2015 ¢. 500/1387/17950/2013, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje rozhodnutie zalovaného zo dna 26. maja 2015 €. 500/1387/17950/2013 podla § 250j
ods. 2 pism. d/ Obg&ianskeho sudneho poriadku a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 70,- eur, na G&et pravneho zastupcu
zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou zo dfia 13. 07. 2015 Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia
26. 05. 2015 €. 500/1387/17950/2013 o schvaleni poskytnutia podpory formou jednotnej platby na
plochu v sume 53.507,32 eur podla ust. § 2 nariadenia vlady SR €. 488/2010 Z. z. o podmienkach
poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni neskorSich predpisov a
doplnkovej platby na plochu v sume 0,- eur podla ust. § 2 nariadenia vlady SR ¢. 152/2013 Z. z. o
podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou prechodnych vnutrostatnych platieb
v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze predmetné rozhodnutie vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisov, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost alebo pre nedostatok dévodov
a v konani Zalovaného bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. V désledku nezakonného rozhodnutia zalovaného doslo k poruseniu prava zalobcu, a to vo
forme ukratenia na prave ziskat podporu formou jednotnej platby na plochu vo vymere 324,09 ha tak,
ako boli tieto platobné naroky deklarované Zalobcom v Ziadosti o poskytnutie podpory formou jednotnej
platby na plochu na rok 2013 zo dfia 15. 05. 2013 a ukrateniu prava Zalobcu tym, Ze mu Zalovany zniZil
podporu vo forme jednotnej platby na plochu, ¢o odévodnil nadhodnotenim vymery zo strany Zalobcu
podla ¢l. 57 a 58 Nariadenia komisie €. 1122/2009.

Poukézal na pdévodné rozhodnutie Zalovaného zo dna 03. 02. 2014 &. 500/1387/17050/2013, ktorym
Zalovany schvalil poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v sume 53.507,32 eur a
doplnkovej platby na plochu v sume 0,- eur, pric¢om z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze doSlo k zniZeniu
deklarovanej vymery z 324,09 ha na vymeru 312,95 ha, t.j. Zalovany zniZil uvedené platby o vymeru
11,14 ha z dévodu, Ze uvedena vymera je sporna, nakolko Zalobca a spolo¢nost AGROSPOL 5.TM,
s.r.o. si udajne uplatnili narok na rovnaké pozemky v ramci Ziadosti o poskytnutie podpory v roku 2013.



Uvedené rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcom napadnuté na Krajskom sude v Nitre, ktory rozsudkom
zo dia 03. 12. 2014 ¢&. k. 115/93/2014-45 zruSil predmetné rozhodnutie Zalovaného a zaviazal ho, aby
opatovne posudil Ziadost’ Zalobcu a spolo€nosti AGROSPOL 5.TM, s.r.o. a vyvodil zaver, &i Ziadost
0 poskytnutie podpory na tu istu polnohospodarsku plochu podali viaceri Ziadatelia, €i a ktory z nich
preukazal pravo uzivania k pode a na zaklade ¢oho, resp. &i pravo uzivania k péde je i nadalej sporné a
pre€o. Sud zaviazal Zalovaného, aby svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, vratane spésobu a postupu
pri vypocte jednotnej platby na plochu a doplnkovej platby, pripadne odévodnil naddeklaraciu (ak bola
zistena a preukazand) tak, aby bolo mozné tento vypocet preskumat.

Dalej zalobca uviedol, Ze napriek kvantitativnemu rozsahu nového rozhodnutia Zalovaného nie je mozné
z neho vyvodit relevantny zaver o tom, z akého dévodu nebol Zalobcovi uznany narok na jednotnu platbu
na plochu na deklarovant vymeru polnohospodéarskej pody v roku 2013. Zalovany sa obmedzuje na
nekonkrétne a strohé odévodnenie vyroku svojho rozhodnutia a len opisne uvadza priebeh skutkového
stavu, priCom tento nijako nehodnoti.

Nezakonnost sa v rozhodnuti Zalovaného prejavuje pri posudzovani troch kfu€ovych skutoénosti:

ad 1/ nezékonnost posudzovania spornosti v prave uzivania Zalobcom deklarovanych pozemkov v
pripade, ak v rozhodnuti Zalovaného absentuje pravne posudenie a hodnotenie ziskanych podkladov.
Po zrueni jeho pévodného rozhodnutia zo dria 03. 02. 2014 vykonal Zalovany opatovnu krizovu kontrolu
dna 01. 08. 2014 a zistil, Ze na diele pd6dneho bloku (dalej len DPB) C. XXXX/X (p. €. X, X, X, X) bola
zistena naddeklaracia vo vyske 4,95 ha a na ¢ast DPB C. XXXX/X deklarovaného Ziadatelom poZziadal
0 poskytnutie podpory v roku 2014 aj ziadatel AGROSPOL 5.TM, s.r.o., priom Zalobca namieta, Ze
na DPB C. XXXX/X si tato spolo¢nost nedeklarovala ani jeden pozemok a Zalovany nemdze v Ziadosti
0 poskytnutie jednotnej platby na plochu za rok 2013 brat do Uvahy, aké pozemky si spoloCnost
AGROSPOL 5.TM, s.r.o. deklarovala v ziadosti o jednotnu platbu na plochu v roku 2014;

na DPB C. XXXX/X (p. €. X, X, X) bola zistena naddeklaracia vo vyske 2,12 ha a na €ast’ N. XXXX/X
C. deklarovaného Ziadatelom poziadala o poskytnutie podpory v roku 2014 aj spolo¢nost AGROSPOL
5.TM, s.r.0., k Eomu Zalobca uviedol, Ze Zalovany nemoze za rok 2013 brat do Uvahy jednotnu Ziadost
o poskytnutie jednotnej platby na plochu za rok 2014;

na DPB C. XXXX/X bola zistena naddeklaracia vo vySke 1,26 ha, pri¢om Zalobca namieta, Ze deklaracia
na uvedenom DPB bola diia 24. 10. 2013 prekontrolovana Ing. V., ktory potvrdil vymery tak, ako ich
Zalobca uviedol vo svojej Ziadosti;

na DPB Q. G. XXXX/X bola zistend naddeklaracia vo vyske 2,43 ha, ktoru tiez skontroloval Ing. V. a
potvrdil vymery tak, ako ich Zalobca uviedol vo svojej Ziadosti;

na DPB Q. G. XXXX/X (p. €. X, X, X, X) bola zistena naddeklaracia vo vyske 0,30 ha a zaroven, Ze
na Cast DPB Q. G. XXXX/X deklarovaného Ziadateflom poZziadala o poskytnutie podpory v roku 2014 aj
spolo¢nost AGROSPOL 5.TM, s.r.o., k omu zalobca uviedol, Ze poradové €islo 3 a 4 sa v Specifikacii
rozhodnutia nenachadzaju a vymery v odévodneni rozhodnutia a v $pecifikacii rozhodnutia su rozdielne,
Zalovany neméze za rok 2013 brat do uvahy jednotnu ziadost po poskytnutie jednotnej platby na plochu
za rok 2014.

Vo vSetkych vysSie uvedenych DPB Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca naddeklaroval uvedené pozemky.
Na DPB Q. G. XXXX/X (p. €. X, X, X, X, X) bola zistena naddeklaracia vo vy8ke 3,12 ha a zaroven na
Cast DPB Q. G. XXXX/X deklarovaného Ziadatelom poZiadala o poskytnutie podpory v roku 2014 aj
spolo¢nost AGROSPOL 5.TM, s.r.0., k Comu Zalobca uviedol, Ze Zalovany nemdze za rok 2013 brat’ do
Uvahy jednotnu ziadost o poskytnutie jednotnej platby na plochu za rok 2014.

V daldej Casti podanej Zzaloby Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany ako akreditovany organ Statnej
spravy zabezpecuje administrativnu €innost’ pri poskytovani podpory o. i. v pofnohospodarstve a zdkon
€. 543/2007 Z. z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pd6dohospodarstve
a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov urCuje zdkonny ramec jeho Cinnosti a ustanovuje
kompetencie, prostrednictvom ktorych zalovany realizuje svoju pésobnost. Zakon uklada zalovanému
povinnost skumat’ pravo uzivania; zakonné ustanovenie vymedzuje, Ze pravom uZzivania k pdde sa
rozumie pravo tuto pddu uzivat ako vlastnik, nagjomca alebo na zaklade iného pravneho dovodu. V
zmysle uvedeného poZiadal Zalovany Zalobcu i spolo&nost AGROSPOL 5.TM, s.r.o. o predloZenie
pravneho dévodu na uZivanie predmetnych pozemkov. Zalobca na vyzvu predloZil listy vlastnictva a
najomnu zmluvu, ktoré ho opravnuju uzivat predmetné pozemky. Spolo¢nost AGROSPOL 5.TM, s.r.o.
predloZila ndjomné zmluvy, ktoré sa udajne mali vztahovat k predmetnym pozemkom. Zalobca pred



Zalovanym poprel, Ze by umoznil spolo€nosti AGROSPOL 5.TM, s.r.o. uzivat nim vlastnené alebo
néleZite prenajaté pozemky.

Z hladiska zdkonom ustanovenej kompetencie Zalovaného vo vztahu k posudeniu prava uzivania v
zmysle ust. § 16 b/ zak. €. 543/2007 Z. z. o pésobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory
v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov je mozné logicky predpokladat, Ze
Zalovany vie predloZeny doklad preukazujuci pravny dévod na uzivane deklarovanej polnohospodarskej
pddy interpretovat. Zalovany vSak uviedol, Ze na jeho konanie sa nevztahuje zak. &. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov. Pédne bloky a diely p6dnych blokov su su€astou registra pddy LPIS, systému vytvoreného
pre potreby integrovaného administrativheho a kontrolného systému pre poskytovanie priamych platieb
a pozemky v systéme LPIS sa v zjednoduSenej podobe zakresfuju do DPB, ktoré zodpovedaju
skoér geografickému usporiadaniu do vSetkych pddnych blokov. Pédne mapy LPIS nezobrazuja
parcelné Cisla v zmysle katastralneho zékona, a preto nie je mozné na zaklade tychto map priradit
konkrétnu ¢ast DPB konkrétnemu vlastnikovi/uZivatelovi. Realny postup Zalovaného pri uplathovani
ust. § 16 b/ zak. €. 543/2007 Z. z. o pbsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
pbdohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov je taky, Ze si od viacerych duplicitnych
Ziadatelov vyZiada dokumenty preukazujuce pravo uzivania k deklarovanym pozemkom, no nakolko
sa nesnazi interpretovat a posudit identifikatné znaky uvedené v predloZzenych dokumentoch v
zmysle katastralneho zakona, postupuje podla ust. § 16 c/ vySSie citovaného zédkona o pésobnosti
organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich
prepisov, t. j. vyhlasi deklarované pozemky oboch Ziadatefov za sporné a ur&i na spornej vymere
naddeklaraciu. Takéto konanie zo strany Zalovaného povazuje Zalobca za nezakonné, pretoZze o
spornosti v prave uzivania rozhodne Zalovany aj vtedy, ak spornost neexistuje, ¢im opravneného
Ziadatela (v tomto pripade Zalobcu) ukrati o narok na jednotnu platbu na plochu.

Zalobca v roku 2013 predlozil Zzalovanému Ziadost o jednotnu platbu na plochu, kde si deklaroval
pozemky, ku ktorym vie pravo uzZivania preukazne deklarovat na zaklade listov vlastnictva a najomnych
zmlav. To, Ze si v roku 2013 uplatnila narok na jednotnu platbu na plochu na Zalobcom deklarované
pozemky aj spolo€nost AGROSPOL 5.TM, s.r.o. Zalobca namietal pred Zalovanym tym, Ze na zalobcom
deklarované pozemky neexistuje ziaden iny konkurujuci pravny dévod, ktory by ho v prave uzivania
vylugil/lobmedzil. V spravnom konani Zalobca suhlasil, aby Zalovany poziadal VUPOP o vyhotovenie
prekryvu pédnej mapy LPIS a katastralnej mapy, vysledkom ktorého bude jedna mapa predmetnych
pozemkov, na ktorej budu zakreslené DPB a subezZne parcelné Cisla z dokladov preukazujucich uzivaci
vztah oboch subjektov. Z prekryvu map je zrejmé, Ze zalobcom deklarované a zakreslené pozemky
identicky zodpovedaju svojimi parcelnymi Cislami predloZzenym listom vlastnictva Zalobcu. Po presetreni
Cisiel pozemkov, ktoré si deklarovala spoloénost AGROSPOL 5.TM, s.r.o. bolo zistené, Ze hoci sa tieto
nachadzaju v spornom DPB, su odliSné od parcelnych Cisiel pozemkov, ktoré si deklaroval Zzalobca. Ani
v jednom pripade sa nepreukazala zhoda v parcelnych &islach, ktoré si deklaroval Zalobca a spolo¢nost
AGROSPOL 5.TM, s.r.o. Zalovany vo svojom rozhodnuti na dany fakt nereflektuje a iba konstatuje,
Ze pravo uzivania je i nadalej sporné. To, Ze zalovany konstatoval, Ze oba pozemky oboch subjektov
sa nachadzaju na spornych DPB nevypoveda ni¢ o tom, i a v akom rozsahu Zalobca a spolo&nost
AGROSPOL 5.TM, s.r.0. preukazali/nepreukazali nesporoveé pravo uzivania k predmetnym pozemkom.
Z prekryvu pddnych map je zrejmé, Ze hoci sa pozemky Zalobcu a spolo¢nosti AGROSPOL 5.TM, s.r.o.
nachadzaju na spornych DPB, parcelné &isla deklarovanych pozemkov oboch subjektov sa v teréne
nachadzaju na réznych Castiach tohto DPB, z ¢oho vyplyva, Ze deklarované pozemky nie su na zaklade
zistenia katastralnej mapy identické. Zalobca je toho nazoru, Ze spornost v prave uzivania neexistuije.

ad 2/ K znizeniu vymery Zalobcom deklarovanej polnohospodarskej pédy prilo zo strany Zalovaného
aj z dévodu, Ze Zalovany rozhodol, Ze Zalobca nesplnil podmienku ustanovenu v ust. § 2 ods. 1,
pism. e/ nariadenia vlady &. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou priamych platieb v zneni neskorSich predpisov, pri¢om pokladal za jednoznaéne preukazané,
Ze zalobca nedodrzal podmienky disponovania s deklarovanymi pozemkami k 31. 05. 2013 a zaroven
nedodrzal podmienku obhospodarovania deklarovanych pozemkov. Vyklad ust. § 2 ods. 1, pism. e/
vys$8ie citovaného nariadenia vlady €. 488/2010 Z. z., ako ho uplatiiuje Zalovany, je spésobily vyvolat
bezpravny precedens, Ze nie je relevantné mat deklarované pozemky k dispozicii na zaklade pravneho
ddvodu, ale mat tieto pozemky vo faktickej moci, hoci aj protipravnym konanim.



Za nezakonny postup Zalovaného povazuje Zalobca aj skumanie podmienky obhospodarovania v zmysle
ust. § 2 ods. 1, pism. a/ nariadenia vlady ¢. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory
v polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni neskorsich predpisov pre splnenie podmienok
pre poskytnutie jednotnej platby na plochu za rok 2013. Uvedené ustanovenie predstavuje novelu
nariadenia vlady &. 19/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &.
488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polhohospodarstve formou priamych platieb
v zneni neskorSich predpisov, ktora nadobudla ucinnost k 01. 04. 2014. Nakolko sa neuplatfiuje
retroaktivita novely nariadenia vlady €. 19/2014 Z. z., povaZuje Zalobca posudzovanie poZiadavky na
obhospodarovanie za nezakonné.

ad 3/ K nezakonnosti posudzovania naddeklaracie zalobca viedol, Ze predpokladom zniZenia priamych
platieb je zistenie, Ze Zalovany preukazal, Ze Zalobca v zZiadosti o jednotna platbu na plochu deklaroval
viac, ako mu vyplyva z prava uZivania. Zalovany vak vo svojom rozhodnuti iba konstatoval, Ze pravo
uzivania je sporné a nie, Ze u zalobcu bolo zistené, Ze deklaroval vo svojej Ziadosti o poskytnutie
jednotnej platby na plochu viac, ako mu vyplyvalo z pravneho dévodu k predmetnym pozemkom. Zalobca
ma za to, Ze zodpovednostny vztah, ktorého sankciou je zniZenie jednotnej platby na plochu, musi
vychadzat' z poruSenia pravnej povinnosti, ktorou je, Ze Ziadatefl - Zalobca deklaruje v Ziadosti o jednotnu
platbu na plochu polnohospodarske pozemky, ku ktorym nema pravnu dispoziciu k 31. 05. kalendarneho
roka. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca porusil svoju pravnu povinnost, ale len konstatoval spornost a
nie je mozné vyvodit’ sankciu vyplyvajucu z &l. 58 nariadenia Komisie a nariadenia vlady €. 152/2013
Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v pofnohospodarstve formou prechodnych vnutroStatnych
platieb v zneni neskorsich predpisov.

V zavere Zaloby Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného nereSpektovalo zavaznu &ast rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/93/2014-45, v ktorom sud Zzalovaného zaviazal na riadne odévodnenie
spravneho postupu a ani zakonné ustanovenia, z ktorych Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani a
oddvodnenie hodnotenia dékazov, ku ktorym poc€as spravneho konania dospel.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 14. 08. 2015 navrhol, aby sid podant Zalobu zamietol. Uviedol,
Ze administrativnou (krizovou) kontrolou zo dia 01. 08. 2014 zistil, Ze na diele pddneho bloku C. XXXX/
X poradové &islo X, X, X, X bola zistena naddeklaracia vo vySke 4,95 ha a na €ast tohto p&dneho
bloku poZiadala o poskytnutie podpory v roku 2013 okrem Ziadatela aj spolo¢nost AGROSPOL 5.TM,
s.r.o. (dalej len dotknuta osoba), na diele pd6dneho bloku C. XXXX/X poradové &islo X, X, X bola zistena
naddeklaracia vo vySke 2,12 ha a na €ast tohto dielu poZiadala o poskytnutie podpory v roku 2013 okrem
Ziadatela aj dotknuta osoba, na diele pd6dneho bloku C. XXXX/X bola zistena naddeklaracia vo vyske
1,26 ha, na diele pédneho bloku Q. G. XXXX/X bola zistena naddeklaracia 2,43 ha, na diele p6dneho
bloku Q. G. XXXX/X poradové €islo X, X., X X bola zistena naddeklaracia vo vyske 0,30 ha a zaroven
na Cast dielu tohto p6dneho bloku poZiadala o poskytnutie podpory v roku 2013 aj dotknuta osoba, na
diele p6dneho bloku Q. G. XXXX/X poradové €islo X, X, X, X, X bola zistena naddeklaracia vo vyske
3,12 ha a na Cast tohto dielu poziadala o poskytnutie podpory aj dotknuta osoba.

Zalovany podrobne popisal postup konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia zo dia 03. 02.
2014 (prvé v poradi), v zmysle ktorého bola Zalobcovi poskytnutéa podpora formou jednotnej platby na
plochu v sume 53.507,32 eur a doplnkovej platby v sume 0,- eur, pric¢om jednotna platba na plochu
bola zniZzena o sumu 4.200,67 eur z dévodu nedodrzania deklarovanej vymery a o sumu 1.295,60 eur
z dovodu finan&nej discipliny. Poukazal i na spisanie zapisnice o vykonani kontroly na mieste vo veci
viacnasobnej deklaracie, predmetom ktorej bolo zistenie skutkového stavu pri viacnasobnej deklaracii
tej istej plochy viacerymi Ziadatefmi. Spoluziadatel na podporu svojich tvrdeni takisto predlozil ako dékaz
listinné doklady a prehlasil, Ze tieto dokazy preukazuju jeho pravo uzivat spornu podu.

Po doruéeni rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 03. 12. 2014 v konani pod sp. zn. 115/93/2014,
ktorym bolo zruSené pdvodné rozhodnutie Zalovaného zo dia 03. 02. 2014, predlozil Zalobca dria 20.
02. 2014 mapu prekryvu s LPIS mapy s katastralnou mapou s vyzna€enim ziadatelom deklarovanych
spornych pozemkov. Za ulelom uUplného a presného zistenia skutkového stavu zalovany poziadal
Narodné polnohospodéarske a potravinarske centrum (dalej len NPPC), pracovisko Vyskumny Ustav
pbdoznalectva a ochrany pddy o prekryv katastralnych parciel vyznalenych Ziadatefom na nim
predloZzenych koépiach listov vlastnictva a katastralnych parciel uvedenych v dohode o prenechani
uzivania pofnohospodarskych pozemkov uzavretej difia 01. 03. 2014 medzi AGROSPOL 5.TM, s.r.o.



a dotknutou osobou a identifikaciu tychto katastralnych parciel v spornych dieloch pédnych blokov.
Dra 17. 03. 2015 boli Zalovanému dorucené vysledky prekryvov katastralnych parciel s LPIS, priCom
ich preskumanim dospel k zaveru, Ze Ziadatefom vyznacené katastralne parcely v nim predloZenych
képiach listov vlastnictva sa nachadzaju v spornych pozemkoch a zaroven zistil, ze v spornych
pozemkoch sa nachadzaju aj katastralne parcely, ktoré su uvedené v képiach vypisov z listov vlastnictva
predloZzenych dotknutou osobou, ktoré su predmetom najomnych zmluv uzavretych medzi tretimi
osobami ako prenajimatelmi a dotknutou osobou ako ngjomcom. Na z&klade uvedeného zistil, Ze aj
Ziadatel aj dotknuta osoba predlozili po€as spravneho konania o jednotnej Ziadosti doklady, ktoré su
podla ich nazoru spésobilé preukazat uzivacie pravo k spornym pozemkom, ¢o znamena, Ze pravo
uzivania spornych pozemkov ziadatefom, resp. dotknutou osobou je sporné. Na spornych pozemkoch
stanovil Zalovany v pripade Ziadatela i dotknutej osoby vymeru 0,- ha.

V priebehu dalSieho konania boli Zalovanému doruéené listiny, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca sa v
sudnom konani domahal vydania prave dotknutej pofnohospodarskej pédy, v suvislosti s ktorou ma
byt poskytnuta priama platba. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobca sa domaha vydania pddy,
ktoru v rozhodnom €ase neuzival, a teda nemohla mu byt k dispozicii k 31. 05. prisluSného roka,
ako to vyzaduje prislusné nariadenie. V tejto suvislosti Zalovany citoval ust. § 2 ods. 1, pism. e/, ods.
2 nariadenia vlady SR ¢&. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou priamych platieb v zneni neskorSich predpisov a ust. § 2 ods. 2 nariadenia vliady SR ¢&. 152/2013
Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v pofnohospodarstve formou prechodnych vnutroStatnych
platieb v zneni neskorsich predpisov a uviedol, Ze Ziadatel o priame platby je okrem iného povinny mat
k dispozicii pofnohospodarsku pddu k 31. 05. prislusného roka a pre poskytnutie jednotnej platby na
plochu a doplnkovej platby na plochu je povinny najma tuto pofnohospodarsku p6du obhospodarovat.
Zalobca tieto podmienky nedodrzal, ked spornymi pozemkami nedisponoval k 31. 05. 2013 a zaroveri
nedodrzal podmienku obhospodarovania spornych pozemkov. Z toho dévodu mu potom bola stanovena
vymera na spornych pozemkoch 0,- ha.

K uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo diia 29. 09. 2014 ¢&. k. 7C0/526/2014-84, ktoré predlozil Zalobca
a ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi zakaz uzivat a vstupovat na
polnohospodarske pozemky vo vlastnictve Ziadatela blizSie Specifikované vo vyrokovej €asti uznesenia
Zalovany uviedol, Ze predbezné opatrenie ma len provizérnu povahu a neprejudikuje vysledok konania
pred sudom. Vydanim predbezného opatrenia nebolo rozhodnuté, i pravo uzivat sporné pozemky mal
Ziadatel alebo dotknuté osoba.

V dalSej €asti svojho vyjadrenia k podanej Zalobe Zalovany oddvodiioval vypocet a kratenie Zalobcom
pozadovanej jednotnej platby na plochu (ktora bola Zalobcovi priznana v sume 53.507,32 eur) a
doplnkovej platby na plochu (priznana v sume 0,- eur). Zaroven uviedol, Ze nie je mozné porovnavat
deklaracie za r6zne roky, a preto konstatovanie, Ze aj spoluziadatel AGROSPOL 5.TM, s.r.o. poziadal
0 poskytnutie podpory na tie isté pozemky v roku 2014 je zrejmou nespravnostou v pisani, a preto
ma byt namiesto roku 2014 spravne uvedeny rok 2013. V pisomnom vyhotoveni Zalobou napadnutého
rozhodnutia teda doSlo k pochybeniu, pri¢om Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol i text, ktory ma byt
v rozhodnuti uvedeny spravne, s tym, Ze takéto pochybenie je mozné odstranit postupom podfa ust. §
47 ods. 6 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.

K vyjadreniu zalovaného podal Zalobca svoje stanovisko v podani zo dfia 20. 09. 2015, pri¢om zotrval
na dévodoch podanej zaloby. Uviedol, Ze Zalovany nereSpektoval rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
11S5/93/2014-45 a k spornosti parciel nachadzajucich sa na pddnych blokoch namietal, Ze by iny subjekt
mal pravny dévod k pozemkom s parcelnymi &islami, ktoré deklaroval Zalobca. Tvrdil, Ze Zalovany
Ziadnym spO6sobom nezhodnotil prekryvy pédnej mapy LPIS a katastralnej mapy, z ktorej je zretelna
odlisnost’ deklarovanych pozemkov a uspokojil sa s tvrdenim, Ze na konanie Zalovaného sa katastralny
z&kon nevztahuje a obaja Ziadatelia si deklarovali pozemky na spornych pédnych dieloch. Za nezakonny
povazoval postup Zalovaného, ked skiumal podmienku obhospodarovania pédy ako podmienku pre
poskytnutie jednotnej platby na plochu za rok 2013 s tym, Ze ust. § 2 ods. 1 pism. a) nariadenia vliady
SR €. 488/2010 Z. z. predstavuje novelu nariadenia vlady &. 19/2014 Z. z, ktora nadobudla u&innost
az k 01. 04. 2014.

Zaroven uviedol, Ze mu nebola oznamena oprava Zalobou napadnutého rozhodnutia, v ktorom by
Zalovany opravil jeho zjavné nespravnosti. Bol toho nazoru, ze nespravnosti v uréeni vypoctu, v oznaceni



pddnych dielov a ich vymer a nesulad odévodnenia rozhodnutia a Specifikacie platieb, ktora je prilohou
rozhodnutia, nie su nespravnostami, ktoré by mali nepodstatny charakter, nakolko uréuju vysku priamych
platieb, ktoré su kfuCové pre jeho podnikatelsku aktivitu.

Zalovany v podani zo dfia 22. 02. 2016 uviedol, Ze po dorugeni rozsudku Krajského stdu v Nitre
vykonal nové konanie vo veci, o ¢om sved¢i i popisany priebeh spravneho konania a opakovane
pristupil k preskimaniu predloZenej Ziadosti Zalobcu ako aj predloZzenych dékazov (vratane preskimania
vyhotovenych prekryvov) a vydal nové rozhodnutie, v ktorom sa s predloZenymi dokazmi dostato¢ne
vysporiadal a aj na ich z&klade dospel k zaverom vyjadrenym vo vyrokovej ¢asti Zalobou napadnutého
rozhodnutia.

Poukézal na to, Ze podfa ust. § 7 zak. €. 543/2007 Z. z. o pbsobnosti organov Statnej spravy
pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov nie je
prisludny zasahovat od sukromnopravnych vztahov fyzickych oséb a pravnickych oséb a rozhodovat
spory vyplyvajuce z obd&ianskopravnych, obchodnych alebo hospodarskych vztahov. NedorieSené
sukromnopravne spory Zalobcu a dalSich subjektov, resp. ich rieSenie nie je v kompetencii Zalovaného.
Ustanovenie § 16¢ ods. 2, veta prva vySsie citovaného zdkona umoZziuje pri splneni stanovenych
podmienok obnovu konania, predpokladom ¢&oho je ale existencia pravoplatného rozhodnutia
vSeobecného sudu podfa ust. § 80 pism. ¢/ OSP.

Podmienka obhospodarovania deklarovanej pédy vyplyvajuca z ust. § 2 ods. 1, pism. a/ nariadenia
vlady SR ¢&. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v pofnohospodarstve formou priamych
platieb v zneni neskorsich predpisov, bola upravena i do ucinnosti nariadenia vlady SR ¢. 19/2014 Z.
z. ktorym sa meni a dopifa nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 488/2010 Z. z. o podmienkach
poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni neskorsich predpisov, a to
v ust. § 2 ods. 2 tohto nariadenia (jednotna platba na plochu sa poskytne na vymeru obhospodarovanej
polnohospodarskej pédy, ktora je vedena v evidencii pddnych blokov dielov pédnych blokov). Pévodné
rozhodnutie ani zalobou napadnuté rozhodnutie neposudzovali podmienku obhospodarovania v zmysle
ust. § 2 ods. 1, pism. a) nariadenia vlady SR ¢&. 488/2010 Z. z.

Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 OSP), preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dria 26. 05. 2015, ako i konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu podla § 247 ods. 1 a nasl. OSP v rozsahu dévodov Zaloby a dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je dévodna, a preto vy3Sie oznacené rozhodnutie Zalovaného podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/
OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze toto jeho rozhodnutie je nepreskumatefné
pre nedostatok dévodov. Sud takto rozhodol bez nariadenia pojednavania v pomere hlasov 3:0, ato s
poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, pri¢om rozsudok pri splneni podmienok podla ust. § 250f ods. 1, 2 OSP
(suihlas Zalovaného a Zalobcu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, priCom prejednanie veci
bez nariadenia pojednavania nie je v rozpore s verejnym zaujmom) verejne vyhlasil dia 20. 04. 2016.

Z predloZzeného administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobca si diia 15. 05. 2013 podal jednotnu Ziadost
na rok 2013 (prilohou ktorej je i zoznam polnohospodarskych pozemkov a graficka priloha), ktorou Ziadal
o priznanie jednotnej platby na plochu na uzivanu vymeru 324,09 ha. Dfa 01. 07. 2013 si Zalobca podal
Ziadost' o prechodné vnutrostatne platby na plochu na rok 2013, ktorou poziadal o doplnkovu platbu na
plochu na uzivani vymeru 324,09 ha. Zalovany diia 02. 08. 2013 vypracoval $pecifikaciu nezrovnalosti,
z ktorej vyplyva, Ze Zalobca v podanej Ziadosti uviedol i kulturne diely Q. G. XXXX/X, Q. G. XXXX/X, C.
XXXX/X a C. XXXX/X, ku ktorym si uplatnili Ziadost o priznanie platby i iné subjekty, €o Zalobcovi oznamil
v podani zo dria 02. 08. 2013, prilohou ktorého bola i Specifikacia nezrovnalosti. Dria 24. 10. 2013 bola
spisana zapisnica o vykonani kontroly na mieste vo veci viacnasobnej deklaracie za u€asti zastupcu
spoloénosti AGROSPOL 5.TM, s.r.o., ktorému bolo oznamené zistenie, Ze Ziadost' o poskytnutie podpory
na tu istu pofnohospodarsku pbdu si uplatnil i Zalobca, konkrétne boli uvedené pédne diely, ktorych sa
to tyka, sporna a nesporna vymera, pricom zastupca vysSie uvedenej spolo¢nosti predlozil ako dékaz
preukazujuci jeho pravo uzivania k pdde listinné doklady. Rovnaka zapisnica bola v ten isty def spisana
i z kontroly na mieste so Zalobcom, ktorému bolo oznamené, Ze Ziadost' o poskytnutie podpory na tu istu
polnohospodarsku pddu si okrem neho uplatnila i spolo¢nosti AGROSPOL 5.TM, s.r.o. | v tejto zapisnici
su uvedené pddne diely, ktorych sa to tyka, sporna a nesporna vymera, pricom Zalobca taktiez na



podporu svojich tvrdeni predloZil listinné dokazy, ktorymi mienil preukazovat' svoje pravo k predmetnym
nehnutelnostiam.

V podani zo dfia 03. 11. 2013 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze spolo¢nost AGROSPOL 5.TM, s.r.o.
nespifa poziadavky na opravnenu platbu, nakofko neméa Ziadny pravny vztah k nim deklarovanym
pozemkom a tieto uzivala bez jeho suhlasu.

Dna 03. 02. 2014 vydal Zalovany rozhodnutie, ktorym Zalobcovi schvalil podporu formou jednoduche;j
platby na plochu v sume 53.507,32 eur a doplnkovej platby v sume 0,00 eur. V predloZzenom
administrativnom spise sa nachadza i listina oznaCena ako Specifikacia platieb, na ktorej je uvedena
deklarovana plocha 324,09 ha, naddeklaracia pédy 11,14 ha a stanovena plocha 312,95 ha, ako i spésob
vypoctu podpory pred kratenim, dévody kratenia ako i postup a spésob vypoctu doplinkovej platby.

Proti citovanému rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Nitre dfia 03. 12.
2014 rozsudkom &. k. 115/93/2014-45, ktorym rozhodnutie zru8il a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. V ramci dal8ieho konania bolo povinnostou Zalovaného, aby opatovne rozhodol o Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie jednotnej platby na plochu na uzZivanu vymeru i o Ziadosti o doplnkovu platbu
na plochu na uzivanu vymeru. Ulohou Zalovaného bolo i posudit predloZené listinné doklady zo strany
Zalobcu, ako i spolo€nosti AGROSPOL 5.TM, s.r.o. a vyvodit z nich zaver o tom, &i Ziadost o poskytnutie
podpory na tu istu polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, &i a ktory z nich preukazal pravo
uzivania k péde a na zaklade €oho, resp. i pravo uzivania k pdde je nad'alej sporné a preco.

Po vrateni veci suidom bola na Ziadost Zalovaného za u¢elom zistenia skutoéného stavu uzivania dielov
pddnych blokov Q. G. XXXX/X, Q. G. XXXX/XX a C. XXXX/Xa C. XXXX/X vyhotovena mapa prekryvov
katastralnych parciel registra ,C* a ,E* a pddnych blokov v LPIS s uvedenymi parcelami a uvedenim
vymer parciel nachadzajucich sa v konkrétnych dieloch p6dnych blokov.

Zalobca uz pred prvym rozhodnutim Zalovaného predloZil Zalovanému listy vlastnictva, ktorymi mienil
preukazat, Ze je vyluénym, resp. podielovym spoluvlastnikom pozemkov, ku ktorym si uplatnil narok
na jednotnu platbu na plochu na uzivanu vymeru 324,09 ha a doplnkovu platbu na plochu na uzivanu
vymeru 324,09 ha.

Do administrativneho spisu Zalovany doplnil zmluvy o ndjme pofnohospodarskych pozemkov uzavreté
medzi prenajimatefom (konkrétna fyzicka osoba) a najomcom (spolo€nost AGROSPOL 5.TM, s.r.0.),
predmetom ktorych je najom pozemkov, ktoré tvoria polnohospodarsku pddu na polhohospodarske
ucely. V predloZenych zmluvach su uvedené podmienky najmu, jeho doba a prilohou zmlav su aj udaje
o katastralnom uzemi (V., F. U. Q., G., Q. G., H. H.), na ktorom sa nachadzaju pozemky, ktoré su
predmetom najmu, Cisla parciel, ich druh, vymera, vlastnicky podiel, €islo listu vlastnictva. Uvedenymi
zmluvami deklarovala spoloé¢nost AGROSPOL 5.TM, s.r.o. pravo uzivania pozemkov, ku ktorym si
taktiez uplatnila narok na platbu u Zalovaného. Okrem toho tato spolo¢nost predlozila aj listy vlastnictva,
ktoré preukazuju jej vylu€né, resp. podielové spoluvlastnictvo k tam uvedenym pozemkom (katastralne
uzemie F. U. Q., G.), najomnu zmluvu uzavretu v maji 2005 so Slovenskym pozemkovym fondom ako
prenajimatelom, predmetom ktorej je najom pofnohospodarskych pozemkov v katastralnom uzemi H. U.
Q.,G.H,H.H,QG,V,NE,W.T,FU.Q, G,R,D. V., H. V. stym, Ze pozemky, ktoré tvoria predmet
najmu su Specifikované v prilohe €. 2 (ktora sa vSak v predlozenom administrativnom spise nenachadza),
resp. v evidenénych listoch (ktoré sa taktiez v predloZzenom administrativnom spise nenachadzaju) a
taktiez predloZila i dodatok zo dfia 03. 11. 2011 k tejto zmluve.

Podla § 7 ods. 1, pism. a/ zak. & 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov S&tatnej spravy pri
poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov u¢innom v ¢ase
rozhodovania Zalovaného, platobna agentura

a) rozhoduje o poskytovani podpory podla osobitného predpisu 15) a o poskytovani zalohovej platby 16).

Podla § 17b ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, konania o Ziadostiach na poskytnutie podpory na skuto¢ne
vyuzivanu pofnohospodarsku pédu podanych od 1. januara 2013 do 31. augusta 2013 sa
dokoncia podla tohto zakona uc¢inného od 1. septembra 2013.

Podla § 16a ods. 1, 2, 3 vysSie citovaného zakona v zneni u€innom od 1. septerr)bra 2013, ak
Ziadost' o poskytnutie podpory na pofnohospodarsku pddu podal len jeden Ziadatel a splfa podmienky



na poskytnutie podpory 41a) (dalej len "ustanovené podmienky"), platobna agentura rozhodne o
poskytnuti podpory tomuto Ziadatelovi. Proti rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, ani nie
je preskumatelné sudom. 41b)

Ak Ziadost o poskytnutie podpory na pofnohospodarsku pddu podal len jeden Ziadatel, ale pri
posudzovani Ziadosti sa zistilo, Ze nesplifia ustanovené podmienky, platobna agentira rozhodne podra
osobitného predpisu. 41c)

Ak Ziadost o poskytnutie podpory na polnohospodarsku pédu podal Ziadatel, ktory nespifia na urgitej
ploche ustanovené podmienky a podmienky podla osobitného predpisu, 41ca) k 30. junu 2003 platobna
agentura rozhodne o neposkytnuti podpory na tuto plochu.

Podla § 16b ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu istu
polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, platobna agentura ich vyzve, aby v lehote, ktord im
zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pdde; pravom uzivania k
pdde sa rozumie pravo tuto pddu uzivat ako viastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.
41d)

Ak sa postupom podla odseku 1 preukaze, Zze pravo uzivania k pdde ma len jeden Ziadatel, na konanie o
jeho Ziadosti sa pouZiju ustanovenia § 16a. O Ziadosti ostatnych Ziadatelov platobna agentura rozhodne
podla osobitného predpisu. 41c)

Podla § 16c ods. 1, 2 vysSie citovaného zdkona, ak ziadost o poskytnutie podpory na ta istu
polnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo
uzivania Ziadatelov k pode je sporné, platobna agentura na spornej vymere neurci stanovenu plochu
41da) a v sulade s ustanovenymi podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. 41c) Proti
rozhodnutiu o poskytnuti podpory zniZenej o spornu vymeru nie je pripustny opravny prostriedok. 41db)
Ak sa v konani pred suidom 41e) preukaze, Ze jeden zo Ziadatelov podl'a odseku 1 mal v ase rozhodnutia
pravo uZivania k péde, a su zachované lehoty podla vSeobecného predpisu o sprdvnom konani, 41ea)
platobna agentura obnovi konanie podla vdeobecného predpisu o spravnom konani. 41eb)

Podla § 17 ods. 1 vySSie citovaného zakona, na konanie podla § 7 ods. 1 pism. a), § 15 a 16 sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, 42) ak tento zakon v § 16a az 16d neustanovuje inak.

Na konanie podla § 7 ods. 1 pism. b) az d) sa vztahuju osobitné predpisy. 42a)

Na vedenie evidencie pédnych blokov a dielov pddnych blokov sa nevztahuje osobitny predpis. 43)

15) Cl. 49 nariadenia Komisie (ES) &. 800/1999 z 15. aprila 1999, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
podrobné pravidla uplathovania vyvoznych nahrad za polnohospodarske vyrobky (Mimoriadne vydanie
U. v. ES. L 102, 17.4.1999; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 3/zv. 25) v platnom zneni.

Nariadenie Komisie (ES) €. 382/2005 zo 7. marca 2005 o spdsoboch uplathovania nariadenia Rady (ES)
&. 1786/2003 o spoloénej organizacii trhu so susenym krmivom (U. v. EU L 61, 8.3.2005) v platnom zneni.
Cl. 54 nariadenia Komisie (ES) &. 1043/2005 z 30. juna 2005, ktorym sa vykonava nariadenie Rady
(ES) €. 3448/93 v suvislosti so systémom priznavajucim vyvozné nahrady na urcité polnohospodarske
vyrobky vyvazané vo forme tovarov, na ktoré sa nevztahuje priloha 1 zmluvy, a kritériami stanovovania
vy$ky tychto nahrad (U. v. EU L 172, 5.7.2005) v platnom zneni.

Cl. 36, 37, 38, 39, 40, 43, 46, 47 nariadenia Rady (ES) &. 1698/2005 (U. v. EU L 277, 21.10.2005) v
platnom zneni.

Kapitola Il nariadenia Komisie (ES) 1898/2005 z 9. novembra 2005, ktorym sa stanovuju podrobné
pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) €. 1255/1999, pokial ide o opatrenia na predaj smotany,
masla a koncentrovaného masla na trhu Spologenstva (U. v. EU L 308, 25.11.2005) v platnom zneni.
Cl. 3 ods. 5 a &l. 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) &. 320/2006 z 20. februara 2006, ktorym sa stanovuje
docasny rezim pre restrukturalizaciu cukrovarnickeho priemyslu v Spologenstve a ktorym sa meni a
doplifia nariadenie (ES) &. 1290/2005 o financovani spolognej polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 58,
28.2.2006) v platnom zneni.

Nariadenie Rady (ES) &. 1234/2007 z 22. oktdbra 2007 o vytvoreni spoloCnej organizacie
polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky
(nariadenie o jednotnej spoloénej organizacii trhov) (U. v. EU L 299, 16.11.2007) v platnom zneni.
Nariadenie Komisie (ES) €. 15680/2007 z 21. decembra 2007, ktorym sa ustanovuju vykonavacie pravidla
pre nariadenia Rady (ES) €. 2200/96, (ES) &. 2201/96 a (ES) €. 1182/2007 v sektore ovocia a zeleniny
(U. v. EU L 350, 31.12.2007) v platnom zneni.



Nariadenie Rady (ES) &. 479/2008 z 29. aprila 2008 o spolo¢nej organizacii trhu s vinom, ktorym sa
menia a dopifiaju nariadenia (ES) &. 1493/1999, (ES) &. 1782/2003, (ES) &. 1290/2005, (ES) &. 3/2008
a zruduju nariadenia (EHS) &. 2392/86 a (ES) &. 1493/1999 (U. v. EU L 148, 6.6.2008) v platnom zneni.
Nariadenie Komisie (ES) &. 555/2008 z 27. juna 2008, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
vykondvania nariadenia Rady (ES) €. 479/2008 o spolo¢nej organizacii trhu s vinom, pokial ide o
podporné programy, obchod s tretimi krajinami, vyrobny potencial a kontroly vo vinarskom sektore (U.
v. EU L 170, 30.6.2008) v platnom zneni.

Cl. 11 a 12 nariadenia Komisie (ES) &. 657/2008 z 10. jula 2008 , ktorym sa ustanovuiju podrobné pravidla
uplatfiovania nariadenia Rady (ES) €. 1234/2007, pokial ide o pomoc Spolo&enstva pri poskytovani
mlieka a urgitych mlieénych vyrobkov Ziakom vo vzdelavacich institaciach (U. v. EU L 183, 11.7.2008).
Nariadenie &. 73/2009 (U. v. EU L 30, 31.1.2009).

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 499/2008 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory podla
programu rozvoja vidieka.

Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 20/2009 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v
polnohospodarstve formou priamych platieb.

16) Napriklad ¢l. 9 nariadenia Komisie (ES) €. 1975/2006.

41a) Napriklad nariadenie (ES) €. 73/2009 v platnom zneni, nariadenie Komisie (ES) €. 1122/2009 z
30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) €.
73/2009, pokial ide o krizové plnenie, modulaciu a integrovany spravny a kontrolny systém v rdmci
schém priamej podpory pre polhohospodarov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné
pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) &. 1234/2007, pokial ide o kriZzové plnenie v ramci schémy
podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva (U. v. EU L 316, 2.12.2009) v platnom
zneni, nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 499/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou priamych platieb v zneni neskorSich predpisov.

41b) § 247 az 250k Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov.

41c) Napriklad &l. 58 nariadenia (ES) &. 1122/2009 v platnom zneni, &l. 16 nariadenia Komisie (EU)
€. 65/2011 z 27. januéara 2011, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia Rady
(ES) €. 1698/2005, pokial ide o realizaciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na
podporu rozvoja vidieka (U. v. EU L 025, 28.1.2011) v platnom zneni.

41ca) Napriklad €l. 3 aZ 6 nariadenia (ES) €. 73/2009 v plathom zneni.

41d) Napriklad § 22 ods. 2 zdkona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, § 12a zakona €. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 571/2007 Z. z.

41da) Cl. 2 ods. 23 nariadenia (ES) &. 1122/2009 v platnom zneni.

41db) § 53 az 68 zakona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

41e) § 80 pism. c) Obcgianskeho sudneho poriadku.

41ea) § 63 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

41eb) § 62 ods. 1 pism. a), b) alebo e) zadkona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

42) Zakon €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

42a) Napriklad zakon €. 528/2008 Z. z., nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 499/2008 Z. z.

43) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 17 nariadenia vlady SR €. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v
polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb v zneni neskorsich predpisov
ucinnom v €ase rozhodovania Zalovaného, podmienky poskytnutia priamych platieb na zaklade Ziadosti
podanych do 31. decembra 2014 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 19 vysSie citovaného nariadenia, zruSuje sa nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010
Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v pofnohospodarstve formou priamych platieb v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 495/2011 Z. z., nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
369/2012 Z. z., nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 151/2013 Z. z. a nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 19/2014 Z. z.

Podla § 20 vysSie citovaného nariadenia, toto nariadenie vlady nadobuda uginnost 1. januara 2015.



Podla § 12a nariadenia vlady SR &. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v
polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 12. 2014,
podmienky poskytnutia priamych platieb na zaklade Ziadosti podanych do 28. februara 2014 sa
posudzuju podfa pravnej upravy ucinnej do 28. februara 2014.

Podla § 1 ods. 1, pism. a/, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 28.
februara 2014, toto nariadenie vlady upravuje podmienky poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou priamych platieb, 1) ktorymi su:

a) jednotna platba na plochu, 2)

Ziadost o priamu platbu (dalej len "Ziadost") méZe podat Pédohospodarskej platobnej agenture 7) (dalej
len "platobna agentura") osoba, 8) ktora vykonava pofnohospodarsku €innost' 9) na uzemi Slovenske;j
republiky (dalej len "Ziadatel").

Podla § 2 ods. 1, pism. a), b), c), e), ods. 2 vySSie citovaného nariadenia, jednotnu platbu na plochu
mozno poskytnut Ziadatelovi, ak pofnohospodarska pdda

a) bola obhospodarovana k 30. junu 2003,

b) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pri¢om tato vymera mbze predstavovat viaceré suvislé diely po6dnych
blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym Ziadatelom,
¢) ma viditelne oznacené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohranicena,

e) je mu k dispozicii k 31. maju prislusného roka.

Jednotna platba na plochu sa poskytne na vymeru Ziadatefom obhospodarovanej polnohospodarskej
pbdy, ktora je vedena v evidencii pdédnych blokov 11) a dielov pédnych blokov.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného nariadenia, na poskytnutie priamych platieb je Ziadatel povinny
spifiat podmienky krizového plnenia, 21) ktorymi st

a) dobré polnohospodarske a environmentalne podmienky, ktoré su uvedené v prilohe ¢&. 2,

b) poziadavky hospodarenia, ktoré su uvedené v prilohe €. 3, vratane koeficientov pre vypocet mnozstva
vyprodukovaného dusika, ktoré su uvedené v prilohe €. 4.

Ak podmienky krizového plnenia nie su dodrzané, suma priamej platby sa upravi podla osobitného
predpisu. 22)

Ak Ziadatel neumozni platobnej agenture vykonat kontrolu na mieste v oblasti plnenia podmienok podfa
odseku 1 pocas prislusného roka, priama platba sa Ziadatelovi neposkytne.

Podla § 8 ods. 1, pism. a/, b/, ods. 6 vySSie citovaného nariadenia, Ziadost podava Ziadatel formou
jednotnej ziadosti, 23) ktorej prilohou su:

a) graficka priloha p6dnych blokov a dielov pédnych blokov,

b) zoznam polnohospodarskych pozemkov a spdsob ich vyuZitia,

Kontrola Ziadosti sa vykonava prostrednictvom integrovaného administrativneho a kontrolného systému.
26)

Podla § 9 ods. 1, 2 vySSie citovaného nariadenia, suma priamej platby podla § 2 a 3 sa upravi podla
osobitného predpisu, 27) ak sa na zaklade vykonanych kontrol zistia rozdiely medzi udajmi, ktoré Ziadatel
uviedol v Ziadosti a skuto&nym stavom.

Suma priamej platby podfa § 2 a 3 sa upravi podla osobitného predpisu, 27a) ak sa na zaklade vykonanej
kontroly 27b) zisti, Ze Ziadatel najmenej dva po sebe nasledujuce roky

a) neobhospodaroval polnohospodarsku pédu deklarovanu v Ziadosti,

b) deklaroval v Ziadosti kulturu alebo plodinu, ktora sa nezhoduje so zistenou kulturou alebo zistenou
plodinou,

¢) na pofnohospodarskej pdde deklarovanej v Ziadosti neplnil podmienky podla § 2 ods. 1 pism. c) a e).

Podla § 10 ods. 1, 2, 4, 6, 8 vy3Sie citovaného nariadenia, Ziadatel o priamu platbu je povinny na
poZiadanie platobnej agentury riadne preukdzat vlastnicky vztah, najomny vztah alebo uzivatelsky
vztah k pdde.

Ziadatel o priamu platbu je povinny na poZiadanie platobnej agentury predlozit doklady stvisiace s
kontrolou krizového plnenia podla § 7 ods. 1.

Poskytnutie priamej platby podla § 3 az 6 je podmienené podanim Ziadosti a splnenim podmienok pre
poskytnutie jednotnej platby na plochu podla § 2.



Ak nastanu okolnosti ustanovené v osobitnom predpise, 29) je Ziadatel povinny zaslat platobnej
agenture oznamenie v termine podfa osobitného predpisu 30) na tladive, ktoré sa zverejni na webovom
sidle platobnej agentury.

Ak Ziadatel nesplni povinnosti podfa § 8 ods. 2 a odseku 7, suma priamej platby sa upravi podfa § 9.

Podla § 11 vySSie citovaného nariadenia, Suma priamych platieb uréena podfla osobitného predpisu 31)
sa oznamuje vo Vestniku Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.

1) Cl. 2 pism. d) nariadenia Rady (ES) &. 73/2009 z 19. januara 2009, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla rezimov priamej podpory pre pofnohospodarov v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky
a ktorym sa ustanovuju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov, ktorym sa menia a dopifiaju
nariadenia (ES) €. 1290/2005, (ES) &. 247/2006, (ES) €. 378/2007 a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
&. 1782/2003 (U. v. EU L 30, 31.1.2009) v platnom zneni.

2) Cl. 122 a 124 nariadenia (ES) &. 73/2009 v platnom zneni.

7) § 6 a 7 zakona €. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
pbdohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov.

8) Cl. 2 pism. a) nariadenia (ES) &. 73/2009 v platnom zneni.

9) Cl. 2 pism. ¢) nariadenia (ES) &. 73/2009 v platnom zneni.

11) § 7 ods. 1 pism. i) zakona €. 543/2007 Z. z.

21) Cl. 4 az 6 nariadenia (ES) &. 73/2009 v platnom zneni.

22) Cast Il Hlava IV kapitola Il nariadenia Komisie (ES) & 1122/2009 z 30. novembra 2009,
ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) €. 73/2009, pokial ide o
krizové plnenie, modulaciu a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory
pre pofnohospodarov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidla vykonavania
nariadenia Rady (ES) €. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie v ramci schémy podpory ustanovene;j
pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva (U. v. EU L 316, 2.12.2009) v platnom zneni.

23) Cl. 2 ods. 11, &l. 21 az 25 a Cast |l Hlava |l kapitola | nariadenia (ES) &. 1122/2009 v platnom zneni.
26) § 10 ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z.

27) Cast |l Hlava IV kapitola | a Il nariadenia (ES) &. 1122/2009 v platnom zneni.

27a) Cl. 60 nariadenia (ES) &. 1122/2009 v platnom zneni.

27b) Hlava lll nariadenia (ES) €. 1122/2009 v platnom zneni.

29) Cl. 31 nariadenia (ES) &. 73/2009 v platnom zneni.

30) Cl. 75 ods. 2 nariadenia (ES) &. 1122/2009 v platnom zneni.

31) Napriklad nariadenie (ES) €. 73/2009 v plathom zneni, nariadenie Rady (ES) &. 1290/2005 z 21 juna
2005 o financovani Spolo¢nej pofnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209, 11.8.2005) v platnom zneni,
§ 3 ods. 2 pism. b) zédkona €. 543/2007 Z. z.

Podla § 8a nariadenia vlady SR ¢&. 152/2013 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v
polnohospodarstve formou prechodnych vnutrostatnych platieb v zneni neskorSich predpisov u€innom v
Case rozhodovania Zalovaného, podmienky poskytnutia prechodnych vnutroStatnych platieb na zaklade
Ziadosti podanych do 28. februara 2014 sa posudzuju podla upravy u€innej do 28. februara 2014.

Podla § 1 ods. 1, 2 vySSie citovaného nariadenia v zneni u¢innom do 28. februara 2014,
toto nariadenie vlady ustanovuje podmienky poskytovania podpory v polhohospodarstve formou
prechodnych vnutrostatnych platieb, 1) ktorymi su

a) doplnkova vnutrostatna platba na plochu,

b) doplnkova vnutrostatna platba na chmel,

c¢) doplnkova vnutro&tatna platba na dobyt€ie jednotky.

Ziadost o platbu podia odseku 1 (dalej len ,Ziadost*) méze podat Pédohospodarskej platobnej agenture
(dalejlen ,platobna agentura“) osoba, ktora vykonava pofnohospodarsku ¢innost' 2) na uzemi Slovenske;j
republiky (dalej len ,Ziadatel”).

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného nariadenia, doplnkova vnutrostatna platba na plochu sa méze
poskytnut’ Ziadatelovi, ak pofnohospodarska pdda podfa odseku 2

a) bola obhospodarovana k 30. junu 2003,

b) dosahuje vymeru najmenej 1 ha; tato podmienka je splnend, ak tato vymera zahffia viaceré suvislé
diely p6dnych blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym
Ziadatelom,



¢) ma viditelne oznaené a vymedzené hranice, ak nie je hranica prirodzene ohrani¢ena.

Doplnkova vnutrostatna platba na plochu sa méze poskytnut na ziadatefom obhospodarovanu vymeru
ornej pbdy, vinohradov, ovocnych sadov a chmelnhic vedenu v evidencii pddnych blokov3) a dielov
pédnych blokov. 4)

Doplnkova vnutrostatna platba na plochu sa mdze poskytnut' Ziadatelovi najviac na uréenu vymeru orne;j
pbdy, vinohradov, ovocnych sadov a chmefnic podfa Ziadosti o jednotnu platbu na plochu. 5)

1) Cl. 37 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1307/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym
sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre pofnohospodarov na zaklade reZimov podpory v ramci
spolo&nej polnohospodarskej politiky, a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) €. 637/2008 a nariadenie
Rady (ES) &. 73/2009 (U. v. EU L 347, 20.12.2013) v platnom zneni.

2) Cl. 4 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (EU) &. 1307/2013 v platnom zneni.

3) § 2 pism. c) zakona €. 543/2007 Z. z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory
v pédohospodarstve a rozvoji vidieka.

4) § 2 pism. d) zdkona ¢&. 543/2007 Z. z.

5) § 7 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla
poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov u¢innom v
Case rozhodovania Zalovaného, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov
konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zékona, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zékon.

V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ulohou suidu bolo preskiimat zakonnost' postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 26.05.2015a
posudit, ¢i tento vo vztahu k Zalobcovi postupoval v sulade s vySSie citovanymi zakonmi, nariadeniami
vlady SR a predpismi Eurdpskej unie, ked tymto rozhodnutim schvalil poskytnutie podpory Zalobcovi
formou jednotnej platby na plochu v sume 53.507,32 eur podla nariadenia vliady SR €. 488/2010 Z. z. o
podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni neskorsich
predpisov a doplnkovej platby na plochu v sume 0,00 eur podla nariadenia vlady SR €. 152/2013 Z. z. o
podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou prechodnych vnutrostatnych platieb
v zneni neskorSich predpisov.

V predmetnej veci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze zakon &. 543/2007 Z. z. o pbsobnosti
organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich
predpisov (podla ktorého Zalovany rozhodoval) priamo v ust. § 17 ods. 1 stanovuje, Ze na konanie podla
ust. § 7 ods. 1, pism. a/, § 15 a 16 sa vztahuje vSeobecny predpis o spravhom konani (teda zak. &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov), ak tento zakon v ust. § 16a az 16d
neustanovuje inak. Uvedené potom znamena, Ze i pre spravne konanie zaaté u Zalovaného na zaklade
jednotnej Ziadosti Zalobcu na rok 2013 podanej dria 15. 05. 2013 o poskytnutie jednotnej platby na
plochu na uzivanu vymeru 324,09 ha a Ziadosti podanej diia 01. 07. 2013 o doplnkovu platbu na plochu
na uzivanu vymeru 324,09 ha platia zakladné pravidla spravneho konania zakotvené v ust. § 3 a § 4



zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, ako i jednotlivé ustanovenia tohto
zakona, ktoré podla nazoru sudu Zalovany nedodrzal a neriadil sa nimi.

Podla ndzoru sudu bolo v predmetnej veci potrebné vychadzat' z toho, Ze v jednotnej Ziadosti na rok
2013 podanej diia 15. 05. 2013 Zalobca Ziadal o jednotnu platbu na plochu na uzivanu vymeru 324,09
ha, pricom v zozname polhohospodarskych pozemkov uviedol i diely pddnych blokov Q. G. XXXX/X
(s celkovou vymerou dielu 131,05 ha a deklarovanou uzivanou vymerou 67,27 ha, 4,00 ha, 0,32 ha a
0,63 ha, t.j. spolu 72,22 ha), Q. G. XXXX/X (s celkovou vymerou dielu 47,8 ha a deklarovanou uzZivanou
vymerou 0,47 ha, 0,35 ha, 0,62 ha, 0,31 haa 1,37 ha, t.j. spolu 3,12 ha), C. XXXX/X (s celkovou vymerou
dielu 142,1 ha a deklarovanou uzivanou vymerou 1,21 ha, 1,22 ha, 1,46 ha a 1,06 ha, t.j. spolu 4,95
ha) a C. XXXX/X (s celkovou vymerou dielu 180,57 a deklarovanou uZivanou vymerou 0,94 ha, 0,81
ha a 0,37 ha, t.j. spolu 2,12 ha).

Podla $pecifikacie nezrovnalosti vypracovanej Zalovanym dria 02. 08. 2013 bola na diely p6dnych blokov
Q. G. XXXX/X potvrdena celkova vymera dielu 131,05 ha, deklarovana vymera 67,27 ha, 4,00 ha, 0,32
ha a 0,63 ha a naddeklaracia 0,30 ha. Na diely pddnych blokov Q. G. XXXX/X bola potvrdena celkova
vymera 47,80 ha, deklarovana vymera 0,47 ha, 0,35 ha, 0,62 ha, 0,31 ha a 1,37 ha a naddeklaracia 3,12
ha. Zalovany na diely pddnych blokov C. XXXX/X taktieZ potvrdil vymeru dielu 142,10 ha, deklarovanu
vymeru 1,21 ha, 1,22 ha, 1,46 ha a 1,06 a naddeklaraciu 4,95 ha. Rovnako postupoval i pri diely pédnych
blokov C. XXXX/X, ked potvrdil celkova vymeru 180,57 ha, deklarovanu vymeru 0,94 ha, 0,81 ha a
0,37 ha a naddeklaraciu 2,12 ha. Nasledne Zalovany vydal dfia 03. 02. 2014 rozhodnutie
(prvé v poradi), ktorym pre Zalobcu schvalil poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v
sume 53.507,32 eur podla nariadenia vliady SR ¢&. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory
v polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni neskorSich predpisov a doplnkovej platby na
plochu v sume 0,00 eur podla nariadenia vliady SR €. 152/2013 Z. z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodarstve formou prechodnych vnutrostatnych platieb v zneni neskorSich predpisov.
Na zaklade Zaloby podanej Zalobcom bolo toto rozhodnutie Zalovaného rozsudkom tunajSieho sudu zo
dria 03. 12. 2014 &. k. 11S/93/2014-45 zruSené podla ust. § 250j ods. 2, pism. d/ OSP a vec vratena
Zalovanému na dalSie konanie, pricom sud v oddévodneni svojho rozsudku poucil Zalovaného, ako ma
vo veci dalej postupovat, €o ma posudzovat a najma upriamil jeho pozornost na nalezité zdévodnenie
jeho rozhodnutia. Zalovany sa v8ak tymto nazorom sudu neriadil ani pri vydani dalieho jeho Zalobou
napadnutého rozhodnutia (druhého v poradi).

Zalobca na preukazanie prava uzivania k pdde, na ktorl si u Zalovaného uplatnil narok na jednotnu
platbu a dopinkovu platbu na plochu na uzivanu vymeru predloZil listy vlastnictva. Podla predlozenych
dokladov si v maji a v juni 2013 uplatnila ziadost na jednotnu platbu na plochu na uZivanu vymeru
1.646,71 ha a doplnkovu platbu na plochu na uzivanu vymeru 1.629,06 ha i spoloénost AGROSPOL
5.TM, s.r.o. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca a tato spoloénost si uplatnili narok na platbu na plochu, ktora
je v Casti identicka, teda Ze Ziadost' o poskytnutie podpory na tu istu pofnohospodarsku pddu podali
viaceri Ziadatelia. Povinnostou Zalovaného bolo potom postupovat’ podla ust. § 16b ods. 1 zak. &.
543/2007 Z. z. o pbsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a
rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov a oboch Ziadatefov vyzvat, aby v uréenej lehote preukazali
plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pdde; pricom pravom uzivania k pédde sa rozumie
pravo tuto podu uzivat ako vlastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.

Ako uz bolo vysSie uvedené Zalobca na preukazanie prava uzivania k péde predlozil listy vlastnictva.
Spolo¢nost AGROSPOL 5.TM, s.r.o. predlozila na preukazanie prava uzivania k pdde taktiez listy
vlastnictva, najomné zmluvy uzavreté medzi tretimi osobami ako prenajimatefmi a touto spolo¢nostou
ako nagjomcom, prikazy na pracu a vykazy prace, resp. i dalSie listiny z evidencie tejto spolo&nosti.
Bolo teda povinnostou Zalovaného, aby predloZené listinné doklady (zo strany Zalobcu i spolo€nosti
AGROSPOL 5.TM, s.r.0.) posudil a vyhodnotil komu svedc¢i pravo k pdde, na ktoru je uplatiiovana platba.
Sud je toho nazoru, Ze Zalovany pri hodnoteni tychto predloZenych listin a posudzovani prava uzivania
k pbéde nepostupoval désledne, ked sa uspokojil len s najomnymi zmluvami predloZzenymi spolo¢nostou
AGROSPOL 5.TM, s.r.0. bez toho, aby si overil, €i tretie osoby (fyzické osoby) ako prenajimatelia boli
vbbec opravneni pddou disponovat’ (napr. dat’ ju i do prenajmu) a na zéklade &oho. Pokial sa tymto
Zalovany nezaoberal, doklady predloZené spolo¢nostou AGROSPOL 5.TM, s.r.0. pred€asne vyhodnotil
ako relevantny dékaz o prave tejto spolo€nosti uZivat pozemky uvedené v najomnych zmluvach a teda
i 0 spornosti prava uzivania pody zo strany oboch Ziadatelov.



Nie je podstatny nazor Ziadatelov (Zalobcu a spolo¢nosti AGROSPOL 5.TM, s.r.0.), &i nimi predlozené
listiny su spbésobilé preukazovat viastnicke pravo, resp. pravo uzivania k pozemkom, na ktoré si uplatnili
platbu, ale nimi predloZené listiny musi posudit' Zalovany a vyvodit z nich zaver o prave uzivania k péde
svedciace v prospech jedného z nich, resp. zaver o tom, Ze obidvaja Ziadatelia predloZili také relevantné
listiny, ktoré nasvedcuju, Ze pravo uzivania k pozemkom je sporné (pravom uzivania k p6de sa rozumie
pravo tuto pédu uzivat ako vlastnik, ndjomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu). Nejednéa sa
tu teda o otazku rieSenia vlastnickeho prava medzi Ziadatemi o platbu na pddu, ktoré samozrejme
Zalovany nie je opravneny riesit, ale je vylu¢ne v jeho kompetencii posudit predloZzené listinné doklady
a vyvodit' z nich zaver o nespornosti, resp. o spornosti prava uzivania k pbde.

Sud sa nestotoZAuje ani s nazorom Zalovaného v Zalobou napadnutom rozhodnuti ohladne predbezného
opatrenia, ktoré vydal Krajsky sud v Nitre dfia 29. 09. 2014 pod €. k. 7C0/526/2014-84, ktorym sud
ulozil odporcovi (spolo¢nost AGROSPOL 5.TM, s.ro.) zdkaz uzivat a vstupovat na tam uvedené
polnohospodarske pozemky v katastralnom Uzemi G. vo vlastnictve navrhovatela (Zzalobcu v tomto
konani). Predbezné opatrenie ma sice len doCasny charakter, pokial vSak bolo nariadené a nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost, je U€astnik sidneho konania, ktorému nim boli uloZené urcité povinnosti
alebo obmedzenia, povinny ho reSpektovat. Preto bolo povinnostou Zalovaného zistit, &i sa v
predmetnom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dia 29. 09. 2014 pod &. k. 7C0/526/2014-84 uvadzaju
pozemky, ku ktorym si uplatnila pravo na platbu spoloénost AGROSPOL 5.TM, s.r.o., resp., €i sa tu
uvadzaju pozemky, ku ktorym si uplatnil pravo na platbu Zalobca a z tohto zistenia vyvodit' prisludny
zaver pre svoje rozhodnutie. Sud je toho nazoru, Zze ani Zalovany neméze akceptovat protipravny stav
a rozhodnutie sudu ignorovat.

Podstatné v predmetnej veci, vzhfadom na tvrdenie Zalovaného o totoznosti Casti pozemkov, ku ktorym
si uplatnil pravo na platbu na plochu zalobca ako i spolo¢nost AGROSPOL 5.TM, s.r.0., bolo posudit, Ci
si skuto€ne dva subjekty, ktorym svedci pravo uzivania (t.j. pravo uzivania k pdde ako vlastnik, najomca
alebo na zaklade iného pravneho dbvodu, priCom touto otazkou sa sud zaoberal v predchadzajicej
Casti odbévodnenia tohto rozsudku) k pdde uplatnili platbu na rovnaku plochu pody, resp. jej Cast.
Zalovany v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,za G&elom UpIného a presného
zistenia skutkového stavu poziadal Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum, pracovisko
Vyskumny ustav pédoznalectva a ochrany pody o prekryv katastralnych parciel vyznagenych Ziadatefom
na nim predloZenych képiach listov vlastnictva a katastralnych parciel uvedenych v dohode o prenechani
uzivania polnohospodarskych pozemkov a sluzieb uzavretej diia 01. 03. 2014 medzi AGROSPOL 5.TM,
s.r.0. a dotknutou osobou predlozenej dotknutou osobou s evidenciou pddnych blokov a dielov pédnych
blokov a identifikaciu tychto katastralnych parciel v spornych dieloch pédnych blokov - poskytnutie
udajov o vymerach katastralnych parciel v spornych dieloch pddnych blokov a grafické vymedzenie
katastralnych parciel v spornych dieloch pédnych blokov®. V rozhodnuti v8ak tento podstatny dokaz
opat nevyhodnotil, ale len stroho konstatoval, Zze ,preskimanim vysledkov prekryvu dospel k zaveru, Ze
Ziadatelom vyznalené katastralne parcely v nim predlozenych képiach listov vlastnictva sa nachadzaju
v spornych pozemkoch. Platobna agentura zaroven zistila, Ze v spornych pozemkoch sa nachadzaju aj
katastralne parcely, su uvedené v képiach vypisov z listov vlastnictva predloZenych dotknutou osobou a
ktoré su predmetom najomnych zmlav uzavretych medzi tretimi osobami ako prenajimatemi a dotknutou
osobou ako najomcom®. Zalovany vo svojom rozhodnuti nezdévodiuje, na zaklade ¢oho povazuje za
sporné uzivanie pozemkov, ak z prekryvu pédnych map a parcelnych Cisiel pozemkov deklarovanych
Zalobcom a spolo¢nostou AGROSPOL 5.TM, s.r.0. sa neda zistit, Ze by parcelné C&isla v jednotlivych
katastralnych Gzemiach boli identické. Porovnanim parcelnych C&isiel pozemkov nachadzajucich sa
v pOdnych dieloch sud nezistil totoZznost' ani jednej parcely v prislusnom katastralnom Uzemi, ktoré
deklaroval zalobca a spolo¢nost AGROSPOL 5.TM, s.r.o.. Okrem toho z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalovany sa zaoberal dohodou o prenechani uzivania polnohospodarskych pozemkov, ktoru
bola uzavreta v roku 2014, hoci Ziadost Zalobcu o platbu sa tykala roku 2013 a takato dohoda sa v
predloZzenom administrativhom spise ani nenachadza.

Dalsieho a zavazného pochybenia sa Zzalovany dopustil v tom, Ze ani jeho druhé rozhodnutie zo dfia 26.
05. 2015 (rovnako ako rozhodnutie zo dia 03. 02. 2014) nie je dostatocne zdévodnené. Odévodnenie
rozhodnutia je popri jeho vyrokovej Casti dalSou a nemenej délezitou nalezitostou rozhodnutia. V
odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie skutoénosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi
Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dOkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych



rozhodol. Odbvodnenie musi nadvazovat na vyrokovu €ast rozhodnutia a musi byt s fou v sulade.
Spravny organ je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, t.j. opisat predmet konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest dbkazy,
z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dbkazov,
pripadne s namietkami k vykonanym dékazom. V odévodneni rozhodnutia spravny organ musi uviest
i zaver o tom, ktoré skutoCnosti a na zaklade ¢oho povaZoval za nepochybne zistené, posudit ich
pravny vyznam, vyslovit isudok o predmete konania a uviest, z akého dévodu aplikoval na predmet
konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia. Pri pravnom posudeni veci v3ak nestaci iba citacia
pravneho predpisu, alebo odkaz nan, ale je potrebné, aby sa vyloZil obsah pravnej normy tak, aby bol
ucastnikom konania zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci (rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR zo dnia 15. 03. 2011 v konani pod sp. zn. 3 SZzo 83/2010). Stru¢ny odkaz na
dikciu zakona bez uvedenia skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného a uvedenia
uvah, akymi bol Zalovany vedeny pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov a bez uvedenia
ako sa Zalovany vysporiadal s namietkami Zalobcu ako u&astnika konania, nezodpoveda zakonnym
nalezitostiam odbévodnenia rozhodnutia. Rozhodnutie musi byt presvedcCivo individualne zdévodnené
tak, aby bolo mozné ho preskumat’s prihliadnutim na jeho odévodnenie a nie na obsah administrativheho
spisu, ktory je iba podkladom rozhodnutia.

Rozhodnutie zalovaného zo dna 26. 05. 2015 tieto zakonom pozadované nalezitosti neobsahovalo,
v dosledku ¢oho ho sud posudil ako nepreskimatelné pre nedostatok dévodov na také rozhodnutie.
Nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov neznamena len absolutny nedostatok odévodnenia, ale
zahffia aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov. Nepostacuje, Ze rozhodnutie
je zrozumitelné pre zalovaného, teda pre spravny organ, ktory ho vydal, ale rozhodnutie musi byt
zrozumitelné aj pre u€astnikov konania (najma v pripade, ak spravny organ rozhodol inak, ako Ziadal
uCastnik konania), ako i pre sud, ktory rozhodnutie preskimava v sprdvnom sudnictve na zaklade
Zaloby podfa druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Aby sud mohol Zalobou napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dovodov Zaloby nalezite preskumat, musi byt vyrok rozhodnutia spravneho organu riadne a dostato¢ne
oddvodneny. V opa&nom pripade nie je mozné sudny prieskum napadnutého rozhodnutia zrealizovat.

Po oboznameni sa s obsahom Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného sud dospel k tomu
zaveru, Ze Zalovanym vykonané dOkazy a ich vyhodnotenie nie su postadujuce pre skutkové zistenia,
z ktorych Zzalovany vo svojom rozhodnuti vychadzal. Ulohou stdu v$ak nie je dopinat vecnu, & pravnu
argumentaciu rozhodnutia Zalovaného, ktora mala byt uz uvedena v odévodneni jeho rozhodnutia.

Povinnost posudit pravo uzivania k pdde, resp. jeho spornost vyplyva Zalovanému z ust. § 16b a
z ust. § 16¢c zak. €. 543/2007 Z. z. o pbésobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory
v pOddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov a Zalovany sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia mal s touto povinnostou vysporiadat a uviest vysledok svojho posudenia a jeho
dovody. V Zalobou napadnutom rozhodnuti, resp. v jeho oddévodneni v8ak nie ani zmienka o tom,
Ci a aké predlozené listinné doklady Zalovany posudzoval a aké skutkové zistenia z nich vyvodil.
Oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného potom neobsahuje vSetky skutkové zistenia, z ktorych Zalovany
vyvodil zaver o tom, Ze pravo uzivania Zalobcu k pdde, na ktoru si uplatnil platbu, je sporné a na spornej
vymere nemozno urcit stanovenu plochu. Nedostatok skutkovych zisteni v odévodneni rozhodnutia robi
rozhodnutie Zalovaného nezrozumitelnym a nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov.

S poukazom na uvedené potom sud dospel k tomu zaveru, Ze Zalovany spravny organ nepostupoval
dosledne podla vySsSie citovanych ustanoveni zakona a jeho rozhodnutie je nepreskumatefné pre
nedostatok dévodov na také rozhodnutie, a preto bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku, rozhodnutie Zalovaného zrudit’ podla ust. § 250j ods. 2, pism. d/ OSP a
vec mu vratit na dalSie konanie.

V ramci dalSieho konania bude povinnostou Zalovaného, aby opatovne rozhodol o Ziadosti Zalobcu
o poskytnutie jednotnej platby na plochu na uzZivani vymeru ako i o Ziadosti o doplnkovu platbu
na plochu na uzivanu vymeru. Povinnostou Zalovaného teda bude opatovne posudit obe Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie platieb, posudit predlozené listinné doklady (zo strany Zalobcu, ako i spolo€nosti
AGROSPOL 5.TM, s.r.0.) a vyvodit z nich zaver o tom, &i Ziadost o poskytnutie podpory na tu istu
polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, €i a ktory z nich preukazal pravo uzivania k péde a na
zéklade &oho, resp. &i pravo uzivania k pode je i nadalej sporné a prego. Zalovany rovnako vyhodnoti



doplnené dbkazy tak, Ze ich nielen popiSe a stroho skonstatuje spornost uzZivania pozemkov, ale aj
poukaze, na zaklade akych listin tuto spornost’ zistil a nalezite vyhodnoti aj prekryv map a uvedie, vo
vztahu ku ktorym parcelam a v ktorych dieloch pddnych blokov zistil totoZnost deklarovanych pozemkov
Zalobcu a spolo€nosti AGROSPOL 5.TM, s.r.0., teda vo vztahu ku ktorym parceldm dochadza k prekryvu
a v ktorych dieloch pédneho bloku sa tieto parcely nachadzaju. V pripade, ak dochadza k prekryvaniu
pozemkov, Zalovany vyhodnoti komu sved¢i pravo uzivania k pozemkom, u ktorych k prekryvu doslo a
na zaklade ¢oho mozno takyto zaver vyvodit. | ked je nepochybné, Ze na vedenie evidencie p6dnych
blokov a dielov pddnych blokov sa nevztahuje osobitny predpis, t. j. zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, na ¢o poukazoval i zalovany, spornost, resp. nespornost’ prava uzZivania k péde
musi Zalovany posudzovat' postupom podfa ust. § 16b ods. 1, 2 a ust. § 16c ods. 1, 2 zak. €. 543/2007 Z.
z. o pbsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v
zneni neskorsich predpisov, teda nevyhnutne sa musi zaoberat parcelnymi &islami pozemkov, ku ktorym
Zalobca a spoloénost AGROSPOL 5.TM, s.r.o. predloZili listiny (listy vlastnictva, najomné zmluvy),
ktorymi mienili preukazat' pravo k tymto pozemkom. Pravo uzivania k pdde sa posudzuje podla listin, na
ktorych su uvedené Cisla parciel a nie diely pddnych blokov. Podla vysledkov tohto posudenia (zistenia
spornosti alebo nespornosti prava uzivania k pozemkom) bude povinnostou Zalovaného skumat’ i
dalSie zakonom stanovené podmienky pre priznanie Zalobcom poZadovanej platby. Zalovany sa taktiez
vysporiada so sudnymi rozhodnutiami, ktoré mu boli predloZené. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti
Zalovaného, Ze boli vydané i dalSie sudne rozhodnutia (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha 26. 11.
2015 v konani pod sp. zn. 4Cdo 262/2015 a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha 27. 11. 2015
€. k. 9C0/955/2015-62), na predlozenie ktorych (prip. i dalSich, ak boli vydané) bude potrebné vyzvat
Zalobcu ako Ggastnika tychto stidnych konani. Ulohou Zalovaného bude posudit, & nehnutelnosti (podfa
parcelného &isla a katastralneho uzemia), ktoré su predmetom sudnych konani sa tykaju alebo netykaju
pozemkov, ku ktorym si zalobca a spolo€nost AGROSPOL 5.TM, s.r.o. uplatnili pravo na platbu a z
tohto posudenia vyvodi nalezity zaver. Nasledne Zalovany vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie i v
zmysle zakona odbvodi, vratane spdsobu a postupu pri vypocte jednotnej platby a dopinkovej platby
(s uvedenim platby podpory na jeden ha, pripadne naddeklaracie, ak bude zistena a preukazana, jej
percentualneho vyjadrenia a pod.) tak, aby bolo mozné tento vypoCet v pripade potreby preskumat.
Pokial bude Zalovany rozhodovat i na zaklade ¢&l. 57 a 58 nariadenia komisie (ES) ¢. 1122/2009,
resp. podla dal8ich nariadeni komisie (ES) nestaci len citovat prislusné ¢lanky tychto nariadeni, ale je
potrebné jednotlivé skutkové zistenia subsumovat pod prislusné &lanky, vysvetlit obsah a vyznam tychto
¢lankov a uviest i spdsob a postup pri vypocte tychto platieb.

Zalovany je viazany vyssie uvedenym pravnym nazor stdu podra ust. § 250j ods. 7 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 151 ods. 2 OSP a
uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu, teda v sume 70,- eur, ¢o je
sudny poplatok z navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na
zaklade zaloby, a to podla polozky 10, pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zak. ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pravneho zastupenia sud Zalobcovi nepriznal s poukazom na ust. § 151 ods. 2 OSP, nakolko
Zalobca ani jeho pravny zastupca si trovy pravneho zastupenia nevydislili, pri¢om povinnost vy¢islit trovy
konania vyplyva z ust. § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



