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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. P. &. XXX/XXXX, XXX XX
C., ob€anovi SR, t.€. na neznamom mieste, zastipenému Teréziou Peckovou, sidnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, ako opatrovni¢kou o zaplatenie sumy 484,55 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 152,61 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 39,79 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 28,97 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia,
zo sumy 44,78 Eur od 26.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 39,07 Eur od 26.03.2013 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 72,94 Eur s Urokom z omesSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy
72,94 Eur od 26.12.2013 do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 259,- Eur s urokom z omesSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy
259,- Eur od 26.12.2013 do zaplatenia zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 28.09.2015, ktora bola doruéena sudu dfia 28.10.2015 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 484,55 Eur s Urokom z omeSkania vo vysSke 8,75 % rone zo sumy
39,79 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 28,97 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia, zo sumy
44,78 Eur od 26.02.2013 od zaplatenia, zo sumy 39,07 Eur od 26.03.2013 do zaplatenia, vo vyske
8,25 % roc¢ne zo sumy 331,94 Eur od 26.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO:
0035763469 (dalej ako ,Slovak Telekom® alebo ,podnik®) uzavrela so zalovanym Zmluvu €. 5780225
dnia 25.06.2012 (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
zo strany podniku Zalovanému v zmysle ,Zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a G&innom
zneni“. Na zaklade zmluvy podnik poskytoval Zalovanému telekomunikacné sluzby Specifikované v
zmluve a to za podmienok stanovenych v zmluve a vo V&eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal
zaplatit' za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v Cenniku. Podnik vyuétoval
Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a vystavil Zalovanému vyuctovacie faktary: €.
7212467124 na sumu 39,79 Eur so splatnostou dia 25.12.2012, €. 7300100244 na sumu 28,97 Eur so
splatnostou dfia 25.01.2013, €. 7301166804 na sumu 44,78 Eur so splatnostou dfia 25.02.2013 a ¢.
7302317374 na sumu 39,07 Eur so splatnostou dna 25.03.2013 a €. 7312859283 na sumu 331,94 Eur
so splatnostou diia 25.12.2013. Zalovany diznG &iastku z tychto faktar neuhradil. Preto podal vog&i nemu



Zalobu na sud. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom,
a.s. predmetnu pohladavku voc€i Zalovanému, &im sa stal vlastnikom predmetnej pohfadavky.

Pred zagatim prvého pojednavania Zalobca pisomnym podani zo dia 25.02.2016, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 02.03.2016 vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 72,94 Eur s irokom z omeskania vo
vyske 8,25 % ro¢ne z tejto sumy od 26.12.2013 do zaplatenia. V tejto €asti vzal Zalobu spat z titulu faktary
€. 7312859283, ktora sa stala splatnou dria 25.12.2013 a ktorou jeho pravny predchodca vyuctoval
Zalovanému sumu 331,94 Eur, ked po Ciastocnom spatvzati Zaloby Ziadal z tejto faktury prisudit’ len
sumu 259,- Eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,25 % rocne z tejto sumy od 26.12.2013 do zaplatenia.

Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 72,94 Eur s Urokom z omeSkania vo vyske
8,25 % roc¢ne z tejto sumy od 26.12.2013 do zaplatenia a to pred za¢atim prvého pojednavania, sud
konanie v tejto Easti zastavil podla § 96 ods. 1 prva a tretia veta ObCianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) a podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p., podla ktorych navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobca este v pisomnom podani zo dfia 25.02.2016, ktoré bolo doru¢ené studu diia 02.03.2016 uviedol,
Ze fakturou €. 7312859283, ktora sa stala splatnou dha 25.12.2013 bola Zalovanému vyucétovana
.zmluvna pokuta“ vo vyske 331,94 Eur z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zzalovaného zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom. Povinnost
Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu bola ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré jeho pravny predchodca
poskytol Zalovanému v podobe zabezpe&enia predaja mobilného telefénu/datového zariadenia za
zvyhodnenu (akciovu) cenu vo vyske 1,- Euro. Zmluvnu pokutu si tak uplatriuje ako kompenzaciu Skody
z titulu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného spocivajucej v nedodrzani doby viazanosti. VySku
Skody suvisiacej s obstaranim samotného zariadenia (datové zariadenie ZTE Light Tab 2) preukazoval
prilozenym Cennikom. Skutoéna cena tohto datového zariadenia v zmysle pripojeného Cennika bola
259,- Eur. V zmysle ¢l. 3. Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v &l. 1. alebo v €&l. 2. Dodatku, v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenud v
tabulke &. 1 Dodatku. U&astnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porudenia povinnosti
ucastnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu podla €l. 1. pism. b/ tohto
Dodatku je podnik opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve
uzatvorenej medzi u€astnikom a podnikom, do€asne prerusit alebo obmedzit u€astnikovi poskytovanie
sluzieb, a to az do splnenia povinnosti realizovat riadne splatenie neuhradenych faktur. Na zaklade tohto
znenia Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktory bol uzatvoreny medzi Zalovanym a jeho
pravnym predchodcom si tito dohodli zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia prav a povinnosti uvedenych
v &l. 1. alebo v &l. 2. tohto Dodatku. Z tychto dévodov trval na Uhrade z predmetnej faktury sumy 259,- Eur.

Uznesenim €.k. 14C/383/2015-70 zo dfia 23.03.2016 sud Zalovanému pre toto sidne konanie ustanovil
opatrovni¢ku v osobe Terézie PeCkovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., podla ktorych, pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit na znamu adresu
v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory
je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Za opatrovnika
sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je
uCastnikovi blizke. Sud mézZe za opatrovnika ustanovit' aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika
zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez
prisluenstva v ¢ase zadatia konania neprevysuje 1.000,- Eur (dalej len ,drobné spory*). Zalovany sa
na adrese J. P. XXX/XXXX, XXX XX C., kde je prihlaseny k trvalému pobytu podla zaznamov RO SR
nezdrZuje, podla spravy Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene zo dfia 24.09.2015, tento na uvedene;j
adrese nebyva, lustraciou v systéme neboli zistené Ziadne zmeny ohladne jeho pobytu, policajnému
organu sa nepodarilo zistit su€asny pobyt Zalovaného. Preto u Zalovaného bol dévodny procesny
postup podla § 29 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
23.06.2016.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.04.2016, tohto pojednavania sa pravny zastupca zalobcu
nezulastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as, tento neuéast na pojednavani
ospravedInil elektronickym podanim, nepoziadal vSak zo Ziadneho délezitého dévodu o odro&enie tohto
pojednavania, opatrovni¢ka Zalovaného sa tohto pojednavanie tiez nezuc€astnila, na toto pojednavania
bola tieZz predvolana riadne a v€as, tato neucast na pojednavani neospravedinila, nepoZiadala zo
Ziadneho délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, ked potom sud za vyhodnotenie tychto
procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj
ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Z listinnych dokazov, ktoré predlozil Zalobca, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Drha 25.06.2012 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 ako poskytovatelom na jednej strane a Zalovanym ako zékaznikom na
strane druhej uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ktora bola uzatvorena podla zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zmluva®).
Evidenéné g&islo zmluvy bolo: 5780225. Zalovany tdto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel,
uzatvoril ju ako spotrebitel. Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre Zalovaného dodavat
telekomunikaéné sluzby dojednané v tejto zmluve, tiez poskytovatel na zaklade tejto zmluvy poskytol
Zalovanému ako uzivatefovi SIM kartu Specifikovanu v zmluve a to za u¢elom umozZnenia prihlasenia
sa Zalovanym do siete poskytovatela a pouzivania Zalovanym sluZieb v dojednanom uzivatelskom
program: DATA SIM MI NEOB2. K SIM karte bolo pridelené telefénne &islo: 911347884. Zalovany v
tejto zmluve vyhlasil, Ze sa zoznamil so VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby (VTS) podniku, (dalej len ,vS8eobecné podmienky®), tiez
s Cennikom podniku (dalej len ,cennik®), ktoré sa ako su€ast zmluvy zaviazal dodrziavat. Svojim
podpisom na zmluve potvrdil prevzatie vdeobecnych podmienok a cennika. V €&l. 5. zmluvy sa zaviazal
riadne a v&as plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov k zmluve, vSeobecnych podmienok
a cennik, najma riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzby.

Dria 25.06.2012 bol medzi poskytovatelom a Zalovanym uzavrety Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, ktory bol uzatvoreny podfa zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v
zneni neskorsich predpisov, t.€. 911347884, SIM karta €.: 8942102 480004754277 (dalej len ,dodatok®),
podla €&l. 1. pism. b/ ktorého sa Zalovany zaviazal riadne a v€as platit' cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluZieb a dodrzZiavat svoje povinnost' v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami,
cennikom, tieZ v sulade s tymto dodatkom. V &l. 2. dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu
viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku (dalej len ,doba viazanosti“) nepoZiada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvy odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z
dbvodov porusenia povinnosti zo strany U€astnika. Za Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa
pritom povaZuje najma vypoved zmluvy zo strany u€astnika, Ziadost' o deaktivaciu sluzby v pripade
straty alebo kradeZe koncového zariadenia ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy z iného dévodu, ako
je porusenie povinnosti na strane podniku. Zalovany ako ugastnik sa tu dalej zaviazal, Ze po dobu
viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku nepoZiada o zmenu programu sluzby uvedenej v tabulke
€. 1 tohto dodatku na program sluzby s niz8im mesacnych poplatkom, ako ma minimalny program sluzieb
uvedeny v tabulke &. 1 tohto dodatku a zaroveri nepoZiada o zmenu programu sluzieb Neobmedzeny
mobilny internet 1 alebo Neobmedzeny mobilny internet 2 alebo Neobmedzeny mobilny internet 3 na
program sluzieb Mobilny internet 500 alebo Mobilny internet 2000 alebo Mobilny internet 5000 alebo
Mobilny internet 10000 alebo Mobilny internet 20000 a naopak. V €l. 3. tohto dodatku si strany dojednali,
Ze v pripade poruSenia zavazku u€astnika uvedeného v €l. 1. alebo v €&l. 2. tohto dodatku a naslednej
deaktivacie sluzby je u€astnik povinnych uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €.
1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti U¢astnika o deaktivaciu sluzby alebo ukon&enie zmluvy alebo tohto
dodatku v zmysle €&l. 2. tohto dodatku je zmluvna pokuta splatna okamihom dorucenia Ziadosti u€astnika
podniku. Tymto dojednanim nie je dotknuté pravo u&astnika poziadat podnik o doCasné prerusenie
poskytovania sluzby z dévodov na strane U¢astnika+ preruSenim poskytovania sluzby a programu sluzby
nie je dotknuta povinnost u€astnika platit podniku mesa&ny pausalny poplatok za prisluSny program



sluzby uvedeny v cenniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podfa tohto dodatku nezanika pravo
podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty. V tabulke €. 1 bola dojednana medzi stranami doba viazanosti na 24 mesiacov, zmluvna
pokuta vo vysSke 331,94 Eur.

Zalobca okrem zmluvy a dodatku predloZil V&eobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby (VTS) podniku, ktoré nadobudli u¢innost dria 15.04.2010 a Cennik pre poskytovanie sluZieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Cennik pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom pevnej siete, Cast
Cennik pre hlasové sluzby, ktory nadobudol uc€innost od 01.01.2012.

Fakturou ¢&. 7212467124 zo dna 08.12.2012, splatnou dna 25.12.2012 poskytovatel fakturoval
Zalovanému cenu sluzieb za obdobie od 08.11.2012 do 07.12.2012 v sume 39,79 Eur, fakturou ¢&.
7300100244 zo dna 08.01.2013, splatnou dia 25.01.2013 poskytovatel fakturoval Zalovanému cenu
sluzieb za obdobie od 08.12.2012 do 07.01.2013 v sume 28,97 Eur, fakturou €. 7301166804 zo dna
08.02.2013, splatnou dna 25.02.2013 poskytovatel fakturoval Zalovanému cenu sluzieb za obdobie od
08.01.2013 do 07.02.2013 v sume 44,78 Eur, fakturou €. 7302317374 zo dria 08.03.2013, splatnou dria
25.03.2013 poskytovatel fakturoval Zalovanému cenu sluZieb za obdobie od 08.02.2013 do 07.03.2013
v sume 39,07 Eur a fakturou €. 7312859283 zo dia 08.12.2013, splatnou dria 25.12.2013 poskytovatel
fakturoval zalovanému zmluvnu pokutu v sume 331,94 Eur.

Zalobca dalej dokladal Zmluvu o postupeni pohladavok véitane Prilohy k nej zo dfia 20.11.2014, ktora
bola uzatvorena medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako postupcom na jednej
strane a zalobcom ako postupnikom na strane druhej, ked predmetnou zmluvou o postupeni pohfadavok
v&itane prilohy k nej Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky podfa § 524 ods. 1
a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Pokusom o zmier zo dia 19.08.2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na
Uhradu sumy 540,79 Eur (faktura - 484,55 Eur, zdkonny/zmluvny Urok - 56,24 Eur), ked tito sumu Ziadal
od zalovaného uhradit najneskér do 22.08.2015. Doru€ovanie pokusu o zmier Zalobca nepreukazal.

Zalobca dalej predlozil ,vyfatok” z Cennika mobilnych telefénov (&l. 50 spisu), &im podla svojich tvrdeni
preukazoval skuto&nu cenu mobilného telefénu ZTE Fight Tab 2 vo vy8ke 259,- Eur, ktory poskytovatefl
Zalovanému poskytol na zaklade zmluvy v spojeni s dodatkom k nej zo dfia 25.06.2012 za kupnu cenu
1,- Euro.

K fakturam o fakturovani ceny poskytnutych sluzieb Zalobca predlozil i Podrobné mesaéné vypisy
poskytnutych sluzieb zo strany poskytovatela zalovanému.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.*), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo doCasne prerusit alebo
obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v
lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusSit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona ¢. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zéklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poZziadavky osobitnych
predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikov zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze



vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefébnnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnou zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obdianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej
forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebné zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatit neprimerane vysoku sumu alebo sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho z&konnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53c Obcianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom, ako je ind €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo veobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat



svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréeny vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravneny zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Na zaklade listinnych dbkazov, ktoré Zalobca predloZil, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dévodna v Casti o zaplatenie sumy 152,61 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej Zalovanym ceny
telekomunikaénych sluzieb a nedbévodna v Casti o zaplatenie sumy 259,- Eur s prislusenstvom z titulu
zmluvnej pokuty. Poskytovatel uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, v zneni
dodatku k nej, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému dojednané telekomunikaéné sluzby v cenach
dojednanych v plathom cenniku. Cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb fakturoval poskytovatel
Zalovanému spolu v sume 152,61 Eur faktarami ¢. 7212467124 v sume 39,79 Eur za obdobie od
08.11.2012 do 07.12.2012, &. 7300100244 v sume 28,97 Eur za obdobie od 08.12.2012 do 07.01.2013
a €. 7301166804 v sume 44,78 Eur za obdobie od 08.01.2013 do 07.02.2013, &. 7302317374 v sume
39,07 Eur za obdobie od 08.02.2013 do 07.03.2013, spolu v sume 152,61 Eur. Dodavku sluzieb,
ktoru poskytovatel vyuctoval Zalovanému tymito faktirami Zalobca preukazal podrobnymi mesaénymi
vypismi ohladne poskytovania tychto sluzieb, ktoré boli vystavené k jednotlivym faktdram. V konani
nebolo preukazané, Ze by Zalovany cenu tychto sluzieb poskytovatefovi uhradil. Medzi poskytovatelom
a Zalovanym Zalobca preukazal zmluvny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou v spojeni s dodatkom k
nej zo dna 25.06.2012. Pravny vztah zalozeny touto zmluvou, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy
sa riadi zakonom ¢&. 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov,
ako aj Obgianskym zakonnikom, konkrétne § 52 a nasledujucimi. Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom
predmetnej pohladavky s prisluSenstvom podfa § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvou
0 postupeni pohlfadavok véitane prilohy k nej zo dria 20.11.2014, na zaklade ktorej poskytovatel
predmetnl pohladavku vo&i Zalovanému spolu s prisluSenstvom postupil Zalobcovi. Zalobca je tak
nositefom hmotno-pravneho naroku, o ktory v konani ide. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovany cenu dodanych sluzieb uhradil, sud z tohto titulu uloZil povinnost Zalovanému Zalobcovi uhradit
sumu 152,61 Eur ako cenu doposial neuhradenych telekomunikacnych sluZieb.



Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 152,61 Eur, pricom toto jeho omeskanie
trva, kedZe Zalovany neuhradil cenu telekomunikaénych sluZieb v lehote splatnosti faktar, ktorymi
poskytovatel vyuc€toval cenu telekomunikaénych sluzieb. Preto Zalobca ma narok voci Zalovanému i
na zaplatenie urokov z omeSkania z jednotlivych prisidenych fakturovanych &iastok, a to odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia, €¢o v pripade faktary €. 7212467124
je odo dna 26.12.2012, v pripade faktury €. 7300100244 je odo dna 26.01.2013, v pripade faktury &.
7301166804 je od 26.02.2013 a v pripade faktury €. 7302317374 je odo dna 26.03.2013, a to vzdy do
zaplatenia.

Pri pravnom posudeni naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania sud vychadzal z § 517 ods. 1
prva veta a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, podfa ktorych, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked podfa § 3 ods. 1 tohto vladneho nariadenia, v zneni t¢innom
do 31. januéara 2013, kedZe zavazkovy vztah v danom pripade vznikol do tohto drna, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zékladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. V pripade vSetkych faktur, k 1. diu
omeskania s ich Uhradou bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,75 %, zvy$ena o
8 percentualnych bodov bola 8,75 %, ked potom z tychto faktur Zalobca ma narok na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne, tak ako uplatnil zalobou.

Zalobca v sudnom konani uplatnil vogi Zalovanému i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 259,-
Eur (po Ciasto¢nou spatvzati) s trokom z omeSkania vo vySke 8,25 % ro€ne z tejto sumy od 26.12.2013
do zaplatenia, ked v tejto €asti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu a nepreukazanu zamietol.

V zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dnha 25.06.2012 v spojeni s dodatkom k nej zo dfia
25.06.2012 sa v €&l. 1. pism. b/ Zzalovany zaviazal riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb
podniku, teda poskytovatelovi sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so zmluvou, dodatkom, v&eobecnymi podmienkami, cennikom, teda sa zaviazal na plnenie
celého radu povinnosti uvedenych v zmluve, v dodatku, vo vdeobecnych podmienkach, v cenniku. Tiez
v &l. 2. zmluvy v spojeni s dodatkom k nej sa Zalovany zaviazal na cely rad dalSich povinnosti, ked sa
zaviazal, Zze po dobu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku nepoZiada o deaktivaciu, resp. zruSenie sluzby a
Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo deaktivovat sluzbu alebo zrusit' sluzbu odstupenim od zmluvy, alebo pravo vypovedat zmluvu z
dévodov porudenia povinnosti zo strany u€astnika. Boli tu dojednané aj dalSie povinnosti Zalovaného
voci podniku. V &l. 3. zmluvy v spojeni s dodatkom k nej sa strany dojednali v pripade poruSenie zavazku
uCastnika uvedeného v bode 1 alebo 2 tohto dodatku a naslednej deaktivacie sluzby je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 tohto dodatku®. Tak ako sud uz uviedol
v €l. 1. zmluvy v spojeni s dodatkom k nej, ako i v €l. 2. zmluvy v spojeni s dodatkom k nej sa Zalovany
zaviazal na plnenie celého radu povinnosti voci poskytovatefovi sluzieb. V €l. 3. zmluvy v spojeni s
dodatkom k nej bola dojednana vySka zmluvnej pokuty s odkazom na tabulku €. 1, ked zmluvna pokuta s
odkazom na tuto tabulku bola dojednana na sumu 331,94 Eur, a ako sud uz dévodi Zalovany sa zaviazal
zotrvat' v zmluvnom vztahu s poskytovatelom po dobu 24 mesiacov, €o tiez vyplyva z tabulky €. 1 zmluvy
v spojeni s dodatkom k nej.

Z uvedenej formulacie zabezpe&ovanych zmluvnou pokutou celého radu povinnosti Zalovaného mozno
vyvodit, Ze je v zmluve v spojeni s dodatkom uvedeny ,prikladmy“ vypo€et zmluvnych povinnosti pre
pripad poruSenia ktorych zo strany Zalovaného bola dojednana zmluvna pokuta. Ide o nedostatok
spbsobujuci podfa nazoru sudu neurditost dojednania o zmluvnej pokute, pre ktory nebolo mozné priznat
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze aj
dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti vyzadované u kazdého pravneho ukonu ustanovenim
§ 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi byt ur€ita a zrozumitelnd, inak je neplatna. Sud ma za to,
Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom, ako je to uvedené v zmluve v spojeni s dodatkom k nej,
podmienku uréitosti pravneho ukonu nespifia. Zmluva v spojeni s dodatkom k nej obsahuje niekolko



desiatok povinnosti U€astnika, teda Zalovaného r6znej zavaznosti, ktoré boli zabezpedené dojednanou
zmluvnou pokutou. Uvedena formulacia neumozniuje posudenie porusenie ktorej povinnosti U¢astnika,
teda Zalovaného je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny
vypocet ur€itych povinnosti a to prave preto, Ze je len ,prikladmy“. Nemo6ze byt ponechané na volu
poskytovatela, Ze si vybral prave porudenie zmluvnej povinnosti Zalovaného spocivajucej v tom, Ze
porusil povinnost zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s nim. Zalobca v
Zalobe vbébec neuviedol za porusenie ktorej povinnosti Zalovanym je uplatiiovana Zalobou zmluvna
pokuta, €i je to napr. za to, Ze neplatil za sluzby riadne a v€as, alebo za to, Ze nezotrval v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti, alebo za porusenie inej povinnosti zabezpecenej zmluvnou
pokutou. Tato skutoénost’ nevyplyva ani z faktury, ktorou poskytovatel fakturoval zmluvna pokutu. Az
v priebehu konania na zaklade vyzvy sudu Zalobca doplnil, Ze zmluvnu pokutu pozaduje za poruSenie
povinnosti Zalovanym zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho postupcom.
UZ uvedené nasvedCuje tomu, Ze formulacia zmluvnej pokuty by v podstate umozriovala za porusenie
ktorejkolvek povinnosti Zalovaného uvedenej v €l. 1. alebo v €l. 2. zmluvy v spojeni s dodatkom
k nej sankcionovat ho v kazdom pripade tohto poruSenia zmluvnou pokutou vo vyske 331,94 Eur,
¢o nie je z hladiska zakona pripustné. Treba pritom zdbraznit, Ze Zalovany napr. v &l. 1. zmluvy v
spojeni s dodatkom k nej sa zaviazal na cely rad plnenia povinnosti aj s odkazom na vSeobecné
podmienky poskytovatela. Inak povedand, pri danej formulacii zmluvnej pokuty za kazdé porusenie
zmluvnej povinnosti zabezpe€enej zmluvnou pokutou (ked je ich cely rad) by v podstate poskytovatel
mohol zalovaného ako u€astnika zmluvného vztahu sankcionovat v kazdom pripade takéhoto porusenia
zmluvnou pokutou vo vyske 331,94 Eur. Z uvedenych dévodov takého dojednanie je neurcité a
nezrozumitelné, nepresné, nespifa nalezitosti uréitého a zrozumitelného pravneho tkonu v zmysle § 37
Obcianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné s odkazom na toto zakonné ustanovenie. Zmluva
v spojeni s dodatkom je absolutne neplatna len v €asti dojednania zmluvnej pokuty v &lanku 3., ked
tuto Cast pravneho ukonu mozno oddelit od zvySujucej €asti pravneho ukonu podla § 41 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €&ast pravneho ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Nakofko sud zamietol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 259,- Eur, z tejto sumy nepriznal
ani narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne z tejto sumy od 25.12.2013 do
zaplatenie.

Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov potom sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty
s prisluSsenstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalovany
bol v konani uspedneji vo vacsej miere nez Zalobca, nenavrhol priznat' trovy konania, ked sud o
trovach konania rozhoduje len na navrh, ked navySe Zalovanému Ziadne trovy konania v sutdnom konani
nevznikli, preto sud o naroku Zalovaného na trovy konania rozhodol tak, Ze sa mu nahrada trov konania
voci Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.

Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho rovy (§ 42 ods.
3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



