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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
&lenov senatu: JUDr. Andrea Dudagova a JUDr. Martin Holi&, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska 994, Praha 4, Ceska republika, ICO: 25 117 483, zastupeného
spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: Q. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, S., toho ¢asu pobytom na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou P. Q., pracovnic¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 298,05 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 11C/145/2011-51
zo dfa 26. februara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 pism. e) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 2
ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 23a
ods. 1 citovaného zakona, dalej § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 122 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, § 5b
zdkona €. 250/2007 Z.z. a vecne tym, Ze dria 09.10.2006 Beneficial Finance a.s., organizacna zlozka
Slovakia, so Zalovanym uzatvorila na predtlaenom formulari Zmluvu o osobnom uvere €. 15662828,
ktorej sucast’ tvoria v8eobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
aver vo vyske 198,83 Eur (5.990,- Sk) bezhotovostnym prevodom na uget Zzalovaného. Uver sa Zalovany
zaviazal splacat formou pravidelnych mesaénych splatok (6 splatok) vo vySke 37,11 Eur (1.118,- Sk,
bez poistenia). Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 39,96%, RPMN v zmluve je uvedena
vo vySke 48,22%. Podfa ¢l. 2 pism. b/ obchodnych podmienok bol dohodnuty poplatok za spracovanie
uverovej dokumentacie a v zmysle €&l. 2 pism. h/ obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli pre
pripad omeskania urok z omeskania vo vySke zakonom stanovenej sadzby. Podfa €l. 2 pism. f/ si strany
dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 8,30 Eur pre pripad, Ze ktorakofvek mesacna splatka alebo jej Cast
nebude zaplatena k datumu splatnosti. Zaroven v €l. 4 si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu za
pred€asné ukon&enie zmluvy vo vysSke administrativneho poplatku za pred€asné splatenie Uveru podla
&l. 3 pism. a/ obchodnych podmienok. Zalovany nedodrzal splatkovy kalendar, dostal sa do omeskania,
pricom postupca z tohto dévodu odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na plnenie sumy 298,05 Eur
(8.979,- Sk) do 05.06.2007. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 15.08.2008 medzi
postupcom Beneficial Finance a.s., organizacna zlozka Slovakia, zriadovatel Beneficial Finance a.s.,
Praha a Zalobkyfiou, postupil postupca na Zalobkyru pohladavku vo¢i Zalovanému.



Sud mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktory je zaloZeny zmluvou o uvere,
je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobkyrfia pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti, zatial’ o Zalovany nie, priom z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv. typovu
(formularova) zmluvu, ktord dodavatel (zalobkyria) pouziva vo viacerych pripadoch a ktorej podstatny
obsah spotrebitel (Zalovany) neovplyvriuje.

Sud predtym, ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku zalobkyne, zaoberal sa
otazkou premli&ania (§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z.). Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani preml&anie vzhfadom na to, Ze v pripade preml¢ania takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov.
Pre uplnost sa uvadza, ¢o sa tyka § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., ide o vynimku z ustanovenia §
100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené zakonom €. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014, priCom vo vztahu k nemu neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr.
aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co0/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost' prihliadat na premli&anie aj bez namietky
premli€ania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na preml€anie
ex offo (aj bez namietky).

Procesna norma bez ohladu na mieru legislativneho vyjadrenia tohto pravidla pdsobi odo dha
nadobudnutia svojej u€innosti na vaetky ,Zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na sudoch. Inak
povedané, z mi¢ania zakonodarcu v pripade procesnych noriem mozno bez problémov vyvodit pravidlo
o Casovej pdsobnosti procesnej normy, pretoZe proste pdsobi v Case ,dopredu”.

Pokial ide o ustalenie, ¢i v danej veci sa pouZiju ustanovenia Obclianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika (pretoze je nepochybné, Ze uver je absoluthym obchodom a sud toto
nespochybriuje), uviedol, Ze za stavu dualistickej pravnej upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych
indtititov sukromného prava) je plodné vylu€enie obc&ianskopravnej Upravy instititov siukromného
prava a naopak pausalizovanie obchodného prava typického predovsetkym pre podnikatelsku sféru
nenalezité. Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kddexe o ob&ianskych pravach len
s poukazom na argumentaciu o uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentacne zjednodusené.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka uprava premi€ania, dualisticka pravna Gprava uznania dlhu, zmluvnych pokut,
dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami
kédexu o obdianskych pravach ma pre spotrebitefov diametralne odliSné negativhe nasledky. Za
nedostatoény na presadenie obchodného prava povazuje sud aj argument, Ze rovnaka pravna uprava
dopada na obidve strany zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze aj pravna uUprava v Obc&ianskom
zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, a nemozno prehliadnut pritom fakt,
Ze su to predovsetkym dodavatelia, ktori uplatfiuju prava na sude. Spory iniciované spotrebitel/mi su len
velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivhe znagne
relativizovany (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19.11.2013 sp. zn. 6C0/2/2013).

Je zrejmé, Ze v8eobecna premiCania doba v Obchodnom zakonniku je o jeden rok dihSia (4 roky), ako
premliacia doba v Obcianskom zakonniku (3 roky). Zaroven je nepochybné, Ze v danej veci je pre
Zalovaného ako spotrebitela priaznivejSie, ked sud aplikuje ustanovenie zakona, ktoré upravuje kratSiu
premli€aciu dobu, t.j. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. NepredlZuje sa tym stav pravnej neistoty. Sud
povazoval ustanovenia o premi¢ani v zmysle Obc&ianskeho zakonnika za priaznivejSie pre spotrebitela.
V danej veci je zrejmé, Ze posledna splatka uveru bola splatna 17.04.2007 (€o sa tyka odstupenia
od zmluvy nebolo v konani preukazané, Ze toto bolo skuto€ne Zalovanému aj doru¢ené), premi¢acia
doba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika teda plynula od 17.04.2007 do 19.04.2010 (nakolko
17.04.2010 pripadlo na sobotu a najbliZzSi pracovny dern bol pondelok - 19.04.2010). Rovnako je
premi¢ané aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovanej listom z 01.06.2007, ktorej splatnost
bola stanovena na 05.06.2007, preml&acia doba uplynula 07.06.2010 (pondelok). Zaloba bola podana
na sud az 22.09.2011, €o je po uplynuti premli€acej doby. PremlI€anie sa tyka aj urokov z omeskania /
povinnost platit’ iroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy
den trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto
zavazku; tymto dfiom zacina u tohto prava plynut premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo preml&i ako



celok; porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.11.2014 sp. zn. 24C0/93/2014/.Sud s poukazom
na uvedené navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Zze Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktord v konani uspech nemala. Sud v8ak Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakolko nepodal navrh na ich priznanie, navySe mu v tomto konani ani Ziadne
trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil trovy
konania v prvostupriovom konani i odvolacom konani, pri€om trovy pravneho zastlpenia odvolacieho
konania pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 37,96 Eur s DPH za podanie odvolania.
Navrhovatel vo svojom odvolani zastava nazor, Ze aplikaciou ust. §5b Zakona o ochrane spotrebitela
dochéadza k zna&nému naruseniu principov pravneho $tatu podfa &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k
poruseniu zakazu diskriminécie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd, k poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy
SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 11
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 1. Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobdd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podra &l. 46 Ustavy SR, ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a k poruseniu zasady rovnosti G&astnikov sidneho konania garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy SR
a¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slob6d. Odvolatel ma za to, Ze priamym aplikovanim § 5b Zakona
o ochrane spotrebitela by sud porusil zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s Ustavou SR. Navy$e je tu rediny hrozba, Ze sud by tak spdsobil navrhovatelovi $kodu.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze sa v celom rozsahu s jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, ze navrh bolo treba zamietnut.

Z obsahu spisu vyplyva a medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze Beneficial Finance a.s., organiza¢na
zlozka Slovakia, so Zalovanym uzatvorila na predtlatenom formulari Zmluvu o osobnom uvere &.
15662828, ktorej suCast tvoria vSeobecné obchodné podmienky. Na z&klade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 198,83 Eur (5.990,- Sk) bezhotovostnym prevodom na Géet Zalovaného. Uver
sa Zalovany zaviazal splacat formou pravidelnych mesacnych splatok (6 splatok) vo vyske 37,11 Eur
(1.118,- Sk, bez poistenia). Ro¢na urokové sadzba bola dohodnuta vo vyske 39,96%, RPMN v zmluve
je uvedena vo vySke 48,22%. Podla &l. 2 pism. b/ obchodnych podmienok bol dohodnuty poplatok za
spracovanie Uverovej dokumentacie a v zmysle ¢l. 2 pism. h/ obchodnych podmienok si zmluvné strany



dohodli pre pripad omeSkania urok z omeskania vo vySke zédkonom stanovenej sadzby. Podla ¢l. 2
pism. f/ si strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 8,30 Eur pre pripad, Ze ktoradkolvek mesacna splatka
alebo jej €ast nebude zaplatena k datumu splatnosti. Zaroven v €l. 4 si zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu za pred€asné ukoncéenie zmluvy vo vySke administrativneho poplatku za pred&asné splatenie
Gveru podla &l. 3 pism. a/ obchodnych podmienok. Zalovany nedodrzal splatkovy kalendar, dostal sa do
omeskania, pri€om postupca z tohto dévodu odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na plnenie sumy
298,05 Eur (8.979,- Sk) do 05.06.2007.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 15.08.2008 medzi postupcom Beneficial Finance
a.s., organizatna zloZka Slovakia, zriadovatel Beneficial Finance a.s., Praha a Zalobkyriou, postupil
postupca na Zalobkyriu pohladavku vod&i Zalovanému.

Poslednd splatka uveru bola splatna 17.04.2007 (Co sa tyka odstupenia od zmluvy nebolo v konani
preukazané, Ze toto bolo skuto¢ne Zalovanému aj doru€ené), premiCacia doba podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika teda plynula od 17.04.2007 do 19.04.2010 (nakolko 17.04.2010 pripadlo na
sobotu a najbliz8i pracovny deri bol pondelok - 19.04.2010). Rovnako je premi&ané aj pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vyuétovanej listom z 01.06.2007, ktorej splatnost bola stanovena na 05.06.2007,
preml&acia doba uplynula 07.06.2010 (pondelok). Zaloba bola podana na sud az 22.09.2011, &o je po
uplynuti premli&acej doby.

Zakladnou spornou otazkou, vychadzajic z obsahu odvolania Zalobcu bolo, ¢i sud prvého stupna
postupoval spravne, ked otazku premli&ania v sulade s ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré
nadobudlo ucinnost dfia 01.05.2014. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi, priom po ich
posudeni sa s touto odvolacou ndmietkou nestotozriuje.

Premli&anie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt moze €elit’ suidnemu
uplatneniu prava namietkou preml¢ania. Hlavnym, ba rozhodujucim nasledkom premi&ania je vznik
prava na namietku premli€ania pre povinny subjekt, ktory ju mdze ale nemusi uplatnit.

Nespravnym pravnym posudenim, ¢o v danej veci odvolacim dévodom, sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

V danom pripade sice Zalovany nenamietal preml€anie uplatneného naroku zalobcom, v zmysle sudom
prvého stupfia spravne aplikovaného ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 01.05.2014 bolo potrebné aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na premli€anie uplatneného
naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritela. Premli€anie
naroku sa stalo skuto¢nostou, ktora brani tomu, aby sud veritelovi jeho pravo priznal.

Na zaklade zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.) dodlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene dalSich zakonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla
ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Podfla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do u€innosti
od 1. maja 2014. V § 29b zakona &. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam u¢innym
od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pravny nazor, podla
ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu retroaktivitu u¢inkov novelizovaného zakona
€. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto¢nostami, ktoré v dobe u&innosti legis prioris



nemali povahu pravnej skuto¢nosti. V pripade nepravej retroaktivity novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zrusenou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, teda pokial sud prvého stupria rozhodoval o naroku Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do u&innosti
ustanovenie § 5b zakona €. 205/2007 Z.z. (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
ucinnou od 01.05.2014), bol opravneny (a zaroven povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi&anie
naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od Ucinnosti novej pravnej normy sa
riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahoy,
existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy
0 preprave osOb) sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze sud
prvého stupfa spravne na premli€anie naroku Zzalobcu v tomto konani prihliadal; na zaklade principu
nepravej retroaktivity prdvnych noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat' na
podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t.j. prihliadat na premli€anie dlhu iba na
namietku diZnika.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspesnému Zalovanému vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. pravo na nahradu trov konania vogi v odvolani netispesnému Zalobcovi. Zalovany si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



