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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exeku€nej veci opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeného JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., advokat, Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnému: Q. R., nar.
XX XX XXXX, bytom T. X. X, XXX XX X., §tatny obcan Slovenskej republiky, vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD. so sidlom Exekutorského uradu Kalmana Mikszatha 268, 979 01
Rimavska Sobota pod sp. zn. EX 186/2015 o vymozenie pohladavky vo vyske 977,68 Eur s prisl.,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢. k. 6ER/429/2015-14 zo dna
22.09.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zastavil okresny sud konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom
Gasperom, PhD. pod sp. zn. EX 186/2015.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie v danej
veci domaha vykonania exekucie na vymozenie pefiaznej pohladavky vo vySke 977,68 Eur. Spolu
so Ziadostou o udelenie poverenia bol sudu doruéeny navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenské
rozhodcovska, a.s. sp. zn. M0809088 vydany dia 30.04.2010.

Lustraciou v oddeleni Er okresného sudu sud zistil, Zze uznesenim ¢&. k. 8Er/175/2011-23 zo dha
05.04.2012 bola exekucia vedena na podklade predlozeného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. M0809088
vydany dna 30.04.2010 pravoplatne zastavena, uznesenie €. k. 8Er/175/2011-23 zo drfia 05.04.2012
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.12.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0oE/212/2012-43.

V rovine exeku€ného konania plati, Ze o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej, mozno z hfadiska pojmu
»otozna vec* hovorit vtedy, pokial je navrhovana exekucia na totoZny predmet exekucie vo vztahu medzi
tymi istymi u€astnikmi a pre rovnaku pohladavku.

Okresny sud kon&tatoval, Zze pokial je podany opakovane navrh na vykonanie exekucie opierajuci sa o
rovnaky exekuény titul, na podklade ktorého bola skorSia exekucia vedena voc€i totoZnému povinnému
zastavena z dbévodu, Zze rozhodcovsky rozsudok zavazoval povinného na plnenia, ktoré su pravom
nedovolené alebo odporuju dobrym mravom, exekuény sud je povinny opatovne iniciované exekucné
konanie zastavit'.



KedZe na okresnom sude bolo pravoplatne skonéené exekuéné konanie vedené v prospech totozného
opravneného voci totoZnému opravnenému vodi totoZnému povinnému na podklade totoZzného
exekuéného titulu, spésobuje to prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a dalSie navrhy na vykonanie
exekucie nie su pripustné.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. exekuéné konanie vedené
sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD. pod sp. zn. EX 186/2015 zastauvil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie s navrhom, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Ako dévody
podania odvolania uviedol § 205 ods. 2 pism. a), d), a, f), a e) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d), f),
h) O.s.p.. Namietal, Ze okresny sud prekrocil zakonné limity pre skiumanie Ziadosti o udelenie poverenia,
a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. V zmysle
uvedeného ustanovenia je sud opravneny skumat’ vyluéne ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucény titul, nema teda Ziadne opravnenie skumat a
hodnotit' iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku.. Vydanie poverenia
na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto nezakladad namietku pravoplatne
rozhodnutej veci. Exekuéné konanie nema vo svojom predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne
rozhodnut a predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne
rozhodnutej veci. Exeku¢né konanie nema merito veci, o ktorom by sa rozhodovalo, predstavuje len
proces. Odvolatel dalej uviedol, Ze sud prekroenim zakonnych limitov pre skimanie Ziadosti o vydanie
poverenia podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, postupom v rozpore s ustanovenim §44 ods.
4 Exeku¢ného poriadku vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci a zistil
skutkovy stav, ktory neobstoji, pretoZze su dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, a ma nimi byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, sud svojim konanim odfal U€astnikovi konania -oprdvnenému moznost
konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Exekuény sud svojim postupom znemoznil uplatnit’ svoje
pravo priznané exekuénym titulom, ktorého uCinky sa v zasade zhoduju s ucinkami pravoplatného
rozsudku.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vyS$Sim sudnym uradnikom. Sudca nemienil odvolaniu
opravneného vyhoviet, preto ho podla § 374 ods.4, veta prva a druha O.s.p. predlozil odvolaciemu sudu
na rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podfa ustanoveni § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) bez nariadenia pojednavania, priCom dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dria 30.03.2015 bol sutdnemu exekutorovi JUDr. Ing. Janovi
Gasperovi, PhD. doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne bola okresnému sudu
dna 13.05.2015 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. M0809088 vydany dna 30.04.2010,
ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi dlzni sumu 977,68 Eur s prislusenstvom.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmluvy o uvere, ktori opravneny a povinny uzavrel
dria 09.12.2005. Suc¢astou Zmluvy su aj obchodné podmienky pre Uver (verzia 1/2006), ktoré v bode
9.2. stanovili, Ze v3etky spory, ktoré vznikni medzi zmluvnymi stranami budu rieSené pred vysSie
uvedenym rozhodcovskym. Od tejto rozhodcovskej doloZzky odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky sud.
Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie s poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p. a § 159 ods.
3 O.s.p...

Z prilozeného sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8Er/175/2011-23
odvolaci sud zistil, Ze diha 24.02.2011 podal opravneny navrh na vykonanie exekucie proti povinnému a
ako exekucny titul priloZil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska



rozhodcovska, a.s. sp. zn. M0809088 vydany dria 30.04.2010, ktorym zaviazal povinného na zaplatenie
sumy 977,68 Eur s prisluSenstvom. Dia 07.03.2011 podal sudny exekutor Mgr. Dusan Cere$na,
exekutorsky urad Trnava Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 8Er/175/2011-23 zo dna 05.04.2012, pravoplatnym dfia 21.12.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoE/212/2012-43 zo diia 27.11.2012 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Exeku€né konanie je osobitnym druhom obcianskeho sudneho konania, ktoré mbze zacat' na navrh
opravneného, ak povinny dobrovolne nesplni povinnost vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Podmienky
zacatia a priebehu tohto konania upravuje predovsetkym Exekuény poriadok, ako aj Ob¢iansky sudny
poriadok. V zmysle citovaného ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. sa teda na exeku¢né konanie
aplikuje Exekué&ny poriadok ako lex specialis a v pripade, Ze ide o problematiku, ktord Exekuény poriadok
neupravuje aplikuje sa Obc&iansky sudny poriadok ako lex generalis.

V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat' vo veci (podmienky konania). Toto ustanovenie ukladd sudu povinnost v kazdom $tadiu
konania prihliadat’ na to, &i su splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania)
na to, aby sudne konanie mohlo prebehnut a sud mohol rozhodnut. Ak procesné podmienky nie
su splnené, konajuci sud zvoli dalSi procesny postup v zavislosti od toho, €i nedostatok podmienok
konania je odstranitelny alebo neodstranitelny. Dalej mozno procesné podmienky konania rozdelit
na procesné podmienky na strane sudu, procesné podmienky na strane uc€astnikov, vecné procesné
podmienky a negativne procesné podmienky. Medzi negativne procesné podmienky patri aj prekazka
veci rozhodnutej - res iudicata, ktora v Exekuénom poriadku nie je osobitne upravena a je predmetom
pravnej upravy len v ustanoveni § 159 ods. 3 Obclianskeho stidneho poriadku. Ide o neodstranitefny
nedostatok procesnych podmienok konania, ktory vZdy vedie konajuci sud k zastaveniu konania. Sud
nemoze konat' o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo. TotoZnost veci je dana tym, Ze ide o tych
istych G€astnikov a ten isty predmet konania, o v podmienkach exekuéného konania znamena, Ze v
prospech opravneného by bol od povinného vymahany ten isty narok na zaklade toho istého exekuéného
titulu. Vzhladom na to, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je v Exekuénom poriadku vyslovne
upravena, podla § 251 ods. 4 O.s.p. je potrebné pouZit subsidiarne ustanovenia O.s.p. s tym, Ze
je potrebné zohladnit' aj Specifikd exeku€ného konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 4Cdo/311/2012 zo dha 28.03.2013, v ktorom
Najvyssi sud SR vyslovil obdobny pravny nazor.

V prejednavanej veci opravneny BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. podal navrh na zacatie exekucie a
sudny exekutor nasledne poziadal exekuény sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v konani
vedenom pod sp. zn. 8Er/175/2011 ako aj v konani vedenom pod 6Er/429/2015 na zaklade tohto
isteho exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. M0809088 vydany dria 30.04.2010. V uvedenych
pripadoch ide nepochybne o ten isty narok uplatiiovany na zaklade tohto istého exekuéného titulu.



Zo spisového materialu vyplyva, Ze obidve exeku€né konania, teda exekuéné konanie vedené na
Okresnom sude Luc€enec pod sp. zn. 6Er/429/2015 a exekucné konanie vedené na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 8Er/175/2011, boli podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku zalaté navrhom
opravneného na vykonanie exekucie tykajucej sa rovnakych u&astnikov a na zaklade rovnakého
exekuéného titulu. Ako uz odvolaci sud uviedol vy$3ie, v konani sp. zn. 8Er/175/2011 exekucny
sud uznesenim €. k. sp. zn. 8Er/175/2011-23 zo dha 05.04.2012, pravoplatnym dfia 21.12.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0oE/212/2012-43 zo dha 27.11.2012
zastavil exekuciu vedenu na navrh opravneného proti povinnému na zaklade rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. M0809088
vydany dnia 30.04.2010. KedZe v exeku&nom konani uz bol pravoplatne konstatovany taky nedostatok
exekuéného titulu, pre ktory exekuciu nebolo mozné vykonat a ktory nie je mozné nijakym spdsobom
reparovat, pricom skutkové okolnosti veduce k zaveru o nespdsobilosti tohto exekuéného titulu zostali
nezmenené, toto rozhodnutie ma charakter rozhodnutia vo veci samej z ¢oho vyplyva, Zze na podklade
tohto exeku€ného titulu sa uz opatovne nemozno domahat’ vykonania exekucie.

Odvolaci sud vzhfadom na vy$Sie konstatované zavery a citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho
poriadku odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vyroku vecne spravne podfa § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



