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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi T. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom P. XXX, XXX XX W., zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, ul. J. Krala 5/A, 984 01
Lucenec za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Preov, ICO: 42176778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 2.130,51 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 353,17 EUR spolu s 9% Urokom z omeskania
ro¢ne od 29. 10. 2010 do zaplatenia a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej Castinavrh  zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok sa svojim navrhom domahala, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 2.130,51 EUR spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili iroky z omeskania
a trovy konania.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili diia 06. 04. 2008 zmluvu o pdZzicke,
na zaklade ktorej bola odporcovi celkovo poskytnuta pozicka vo vyske 3.948,62 EUR. Podla zmluvy o
pbdzicke mal odporca splacat tuto pézi¢ku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach po 85,84 EUR. Do
dnedného diia uhradil z tejto sumy 1.802,34 EUR. Vzhladom k tomu, Ze porusil podmienky splacania bol
listom zo dfia 20. 10. 2010 vyzvany k okamzitej Uhrade vSetkych splatok. Na zaklade tychto skuto&nosti
Ziadame, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.130,51 EUR, ktora predstavuje nezaplatenu
sumu do dfia podania Zaloby.

Na zaklade tej skutoCnosti, Ze uvedena pohfadavka bola spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s.
postupena na novu spolo¢nost EOS KSI Slovensko s. r. 0. sud uznesenim ¢&. k. 8C/100/2014-72 zo
dna 08. 10. 2014 pripustil zmenu uc€astnika na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pdvodny
navrhovatel a na jeho miesto vstupil ako novy navrhovatel spolo&nost EOS KSI Slovensko s. r. 0. a to
v zmysle § 92 ods. 2 a 3 Obgianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade tej skuto€nosti, Zze navrhovatel svojim podanim zo dfia 07. 04. 2015 Ziadal, aby doSlo k
Ciasto€nému zastaveniu konania o zaplatenie sumy uplatfiovanej v ¢asti o 720,95 EUR. Sud uznesenim
€. k. 8C/100/2014-111 zo dha 05. 05. 2015 konanie v €asti o zaplatenie sumy 720,95 EUR v zmysle § 96



ods. 1 a 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku zastavil. Na zaklade tohto teda v dalSom predmetom konania
uz bolo len zaplatenie sumy 1.409,56 EUR spolu aj s prislusnymi arokmi a trovami konania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Sud na zéklade Ziadosti a zmluvy o poskytnuti pdZicky uzatvorenej medzi pévodnym navrhovatefom a
odporcom zistil, Ze tomuto podla ¢lanku 3 bola schvélena vyska pdzicky 80.000,- Sk, priCom dalej sa

uvadza, Ze celkova suma p0Ozicky je 118.960,- Sk. PoCet mesacnych splatok bol stanoveny na 46. Vyska
mesacnej splatky bola 2.586,- Sk.

Sud na zaklade predzalobnej upomienky zistil, Ze touto upomienkou pdvodny navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo v sulade so videobecnymi podmienkami. Celkova
istina je vo vySke 2.173,02 EUR. K uvedenu pristupuju z toho dbvodu, Ze ich predchadzajuce
upozornenie tykajuce sa zmluvy, ktorym bola odporcovi poskytnuta posledna moznost mesacného
splacania tuto on nesplnil.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej v zmysle § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
zistil, Ze pbévodny navrhovatel ako postupca postupil na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. o
ako postupnika pohladavky, ktoré su identifikované v zozname pohfadavok. Uvedena zmluva bola
podpisana diia 04. 12. 2013. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok medzi spolo&nostou EOS KSI
Slovensko s. r. 0. a Consumer Finance Holding a. s. zo dia 04. 12. 2013 (€. I. 70) sud zistil, Zze sa jedna
tu o postupenie pohlfadavky voci odporcovi. Celkova pohladavka bola postupena v sume 2.302,34 EUR.

Podla VSeobecnych obchodnych podmienok podla bodu 15.2 spolognost je opravnena akékolvek svoje
prava zo zmluvy Uplne alebo s&asti previest alebo postupit Uplne alebo s€asti pohlfadavky spoloénosti
zo zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu klienta.

Podla &lanku 15. 3 klient nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spoloénosti
previest prava a/alebo zavazky zo zmluvy alebo postupit pohladavky klienta zo zmluvy a to uplne alebo
v Casti, alebo umoznit prevzatie zavazkov klientov zo zmluvy tretou osobou.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika doru€eného sudu dna 12. 11. 2014 zistil, Ze
¢o sa tyka sumy v Casti uplatneného néaroku, tuto si zalobca uplatfiuje bez pravneho titulu. Poukazuje
na to, Ze pravny rezim spotrebitelskych zmluv sa spravuje ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. TaktieZ poukazuje na § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. s tym, Ze ktoré naleZitosti musi
kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, kde podla nich sa musi nachadzat datum konec&ne;j
splatnosti, ktory sa nenachadza, dalej v zmluve musi byt uvedena aj ro¢na urokova sadzba a v zmysle
pism. i) predmetného paragrafu musi obsahovat vySku, poc€et, terminy splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov, pri¢om v zmluve sa toto nenachadza. V zmysle tohto potom podla § 4 ods. 3 zakona &.
258/2001 Z. z. ak takato zmluva tieto naleZitosti neobsahuje Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadaju zalobu zamietnut v ¢asti o zaplatenie sumy 1.277,33
EUR a v zostavajucej Casti o zaplatenie 853,17 EUR sa nevyjadruju, pretoze v tejto ¢asti nevstupuju
do konania.

Sud z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu doruéeného sudu diia 16. 03. 2016 zistil, Ze
oni povazuju za nevyhnutné poukazat na dojednanie v bode 15.2 a 15.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su prilohou k zmluve o pdzitke, podfa ktorej spoloCnost je opravnena postupit
akékolvek svoje prava zo zmluvy Uplne alebo v Casti previest a/alebo postupit Uplne alebo s&asti
pohladavky spolo¢nosti zo zmluvy na tretiu osobu, pri¢om podfa bodu 15.3 klient nie je opravneny
bez prechadzajuceho pisomného suhlasu spolo€nosti previest prava a/alebo zavazky zo zmluvy alebo
postupit’ pohladavky klienta zo zmluvy a to Uplne alebo v €asti, alebo umoznit prevzatie zavazkov zo
zmluvy tretou osobou. Poukazuju na to, Ze ide o zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach, ktory méze podstatne stazit uplatfovanie narokov diZznika voci spolo&nosti pre pripad,
ak by sa ukazalo, ze predmetné dojednanie zaklada vysSie uvedenu zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Zalobcovi preto chyba podla nich aktivna vecna legitimécia, t. z., Ze
Zaloba trpi procesnou vadou a vznasaju namietku nedostatku aktivnej legitimacie.

Zaroven poukazuju na to, Ze v pripade, ak by sud s namietkou sa nestotoznil podla nich uvedena zmluva
je neurcita, pretoZe na jednej strane sa pise, Zze vySka poskytnutej pdzi¢ky v bode 3 je 80.000,- Sk a
na druhej strane, Zze celkova suma p6zicky €ini 118.960,- Sk. Na zaklade tohto ide o absolutne neplatny



pravny ukon a poukazuju na to, Ze z absolutne neplatného pravneho ukonu je mozné si uplatriovat’ len
bezdbvodné obohatenie, ktoré sa premli€uje v dvojro¢nej subjektivnej premliacej lehote podla § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tohto, kedZe k zospoplatneniu Uveru doslo dria 20. 10. 2010
Zalobca podal Zalobu dha 17. 05. 2013 ak jeho narok by uz bol preml€any. Na zaklade tohto Ziadaju
Zalobu zamietnut.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika na pojednavani konanom dna 20.
04. 2016 zistil, Ze oni sa pridrziavaju svojich vyjadreni s tym, Ze poukazuju teraz nadalej na nedostatok
aktivnej legitimacie navrhovatela v suvislosti s tym, Ze podfa nich, kedZe vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach bola vyjadrena nemozZnost postupenia odporcom svojich pohfadavok na inl osobu a
tato mozZnost bola dana navrhovatelovi ide na nerovné postavenie U€astnikov a v tejto €asti by takéto
dojednanie spbsobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a preto podla nich ani pévodny
navrhovatel nemohol postupit na terajSieho uCastnika na strane navrhovatela pohladavku. Z tohto
dovodu teda Ziadaju navrh zamietnut'.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat konecnu splatnost spotrebitelského tGveru.

Podla 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela je dovodny, avsak iba
v Casti, ktora sa tyka zaplatenia sumy 353,17 EUR aj s prislusenstvom, ktoré tvoria uroky z omeSkania.

Kazda zmluva o spotrebitelskej pdzicke, pri¢om sud subsumoval uvedené vztahy pod zakon €. 258/2001



Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat okrem inych naleZitosti aj nalezitosti v zmysle § 4
ods. 2 pism. g) ako aj pism. i). Sud v zmysle predmetnej zmluvy nemal jednoznacéne preukazané, Ze by
tieto nalezitosti predmetna zmluva obsahovala, priCom podla sudu nestaci uviest splatnost Uveru a to
mesiacmi uvedenymi v zmluve, ale musi tam byt konkrétny datum, toto sa tyka teda § 4 ods. 2 pism. g).
Zaroven sud poukazuje aj na § 4 ods. 2 pism. i), kde sa uvadza, Ze splatka uveru musi byt roz¢lenena
na istinu, Uroky a popripade iné poplatky. TaktieZ v zmluve je splatka uvedena len jednou sumou a to
vo vyske 2.586,- Sk. Neuvedenie roz¢lenenia takejto splatky na istinu, uroky a popripade iné poplatky
ma za nasledok potom tu skuto€nost, Ze podla § 4 ods. 3 sud povazuje uvedeny Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Uvedenie roz&lenenia takejto splatky zakonodarca dal predovSetkym z toho dévodu,
aby kazdy uc€astnik na strane diznika si vedel vyhodnotit vyhodnost ponuky tejto spolo¢nosti, aby vedel
zhodnotit kolko z jeho splatky sa pouzije na uroky, istinu a takto jednoznacne vedel urit' ¢i ta ktora
pbzi¢ka od tej ktorej spolo€nosti je pre neho vyhodnejSia resp. nie. Na zaklade tejto skutoénosti sud teda
dospel k zaveru, Ze navrhovatel poskytol odporcovi sumu celkove vo vySke 80.000,- Sk ¢o predstavuje
sumu vo vyske 2.655,51 EUR, pri¢om odporca do dfia podania navrhu zaplatil sumu 1.802,34 EUR,
pricom potom navrhovatel uviedol, Ze okrem toho zaplatil este aj dalSich 500,- EUR. Po odpoditani tejto
sumy t. j. sumy 1.802,34 EUR plus 500,- EUR od sumy 2.655,51 EUR sud ustdlil, Ze dlZna Ciastka je
vo vySke 353,17 EUR.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zaroven sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania, pric¢om vyska tychto urokov bola
stanovena v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

V dalSom sa sud bude vysporiadavat s namietkou a vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu z jeho
tak pisomného podania doruéeného sudu dria 16. 03. 2016 ako aj z vyjadrenia na pojednavani.
PredovsSetkym sud povazuje za délezité vyjadrit sa k namietke aktivnej legitimacie navrhovatefla.
Tie skutoCnosti, na ktoré poukazuje pravny zastupca odporcu, Ze ¢lanky 15.2 a 15.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok zvyhodriuju pévodného navrhovatefa vo&i odporcovi a preto ide o zjavny
nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach a preto by ani zo strany pévodného
navrhovatela nemohlo déjst k u¢innému postupenie pohladavky, sud nepovazuje za pravne relevantné.
S poukazom na § 524 Obcianskeho zakonnika sud ma za to, Ze kazdy uc€astnik pravneho vztahu,
ktory ma urCiti pohlfadavku tato v pripade splatnosti méze postupit na iného ucastnika. Je potrebné
si uvedomit’ tu skuto€nost, Zze v pripade, ak by si U€astnici absolitne uvedené ustanovenia nedali
do vSeobecnych podmienok, postupovalo by sa vyluéne podla Obcianskeho zakonnika, pricom z
Obcianskeho zakonnika jednozna&ne vyplyva, Ze odporca mdze previest svoje zavazky na iného len so
suhlasom navrhovatela, tak ako to ustanovuje aj Obciansky zakonnik, konkrétne v § 531 ods. 1 v tom
zmysle, Ze kto sa dohodne s diZznikom, Ze prebera jeho dlh nastupi ako diZznik na jeho miesto ak ma
teda veritel suhlas. V zmysle postupenia pohladavky vSak medzi pévodnym navrhovatelom a odporcom
su celkom iné statusy postavenia u€astnikov v tom, Ze jednoznacne z predmetného zmluvného vztahu
medzi ucastnikmi uz v ase ich uzatvarania vyplyvala ta skutoénost, Ze odporca nemal mat’ akékolvek
pohladavky voc&i navrhovatelovi, pretoze v tomto pripade on v danom vztahu vystupoval ako diznik. Z
tohto dévodu sa nemdze jednat o nerovné postavenie U€astnikov, pri€¢om v pripade, ak by splatenim
celého zavazku odporcu voli pévodnému navrhovatefovi, mu vznikla nejaka pohladavka tento by sa
mohol domahat, aby sud ur&il podmienku v ustanoveni 15.3 VSeobecnych podmienok za neplatne
dojednanu, ¢omu by sud vyhovel a preto by takuto pohfadavku mohol previest na inu osobu. Zo
samotného spravania odporcu vSak nemozno mat za to, Ze jemu by do dfia rozhodovania vznikli



akékolvek pohladavky voci navrhovatelovi s tym, Ze tento do dnedného diia z titulu nezaplatenia ani len
celej istiny mu je dlzny sumu, na ktoru ho sud zaviazal vo vySke 353,17 EUR. Na zaklade tejto skuto&nosti
sud teda nema za to, Ze by doSlo ku skuto€nosti, ze pdvodny navrhovatel a i€astnik zmluvného vztahu
spolognost Consumer Finance Holding a.s. nemohol s teraj§im navrhovatefom uzavriet platnd zmluvu
0 postupeni pohladavok, na zaklade ktorej teda spolo¢nost EOS KSI Slovensko s. r. 0. je aktivne
legitimovanym subjektom.

Zaroven sud poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze €o sa tyka poukazovania na neurcitost’ uvedenej zmluvy
a teda, Ze by sa mal uvedeny dih odporcu premi¢at’ v dvojroénej subjektivnej lehote. Sud poukazuje na
to, Zze €o sa tyka subjektivnej lehoty zrejme doSlo k omylu v pocitani lehdt zo strany pravneho zastupcu
odporcu, kde sud poukazuje na to, Ze k splatnosti prvej splatky mohlo déjst’ najskér dria 20. 07. 2011,
pricom k podaniu Zaloby do$lo 17. 05. 2013 t. j. ani nie po uplynuti dvojrocnej premiCacej lehoty. Z
uvedeného dévodu teda k premli€aniu v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika nemohlo v Ziadnom
pripade dojst. Okrem iného sud by, aj keby doslo k takémuto premi€aniu uvedenu argumentaciu by
nezobral do Uvahy z toho dévodu, Ze podla sudu zo zmluvy jednoznaéne ucastnikom konania muselo
byt jasné aka suma je predmetom samotnej p6zi¢ky. V bode 3 sa jednoznaéne uvadza schvalena vyska
pdzicky vo vyske 80.000,- Sk, pricom sid ma za to, Ze ta skuto€nost, Ze celkova suma p6zi¢ky sa uvadza
vo vySke 118.960,- Sk musela byt odporcovi jasna z toho dévodu, Ze tento od pévodného navrhovatela
obdrzal len sumu 80.000,- Sk, teda v tomto sud nevidel rozpor medzi skutkovym a pravnym stavom.
Okrem iného celkova pdzic¢ka tato je jednoznaéne vyjadrena tym, Ze tato bola pocitana aj s urokmi, ktoré
mal odporca zaplatit’.

Taktiez podporne €o sa tyka samotnej celkovej sumy pdzicky podla VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su sucastou predmetnej zmluvy v bode 1.1 sa uvadza definicia celkovej sumy
pbzicky, kde za dvojbodkou je uvedené: znamena sucet vSetkych splatok dohodnutych medzi klientom
a spolo¢nostou v zmluve. Teda jednoznacne vo V3eobecnych obchodnych podmienkach je uvedené,

Ze tato celkova suma poOzi¢ky nie je sumou, ktord mu ma byt poskytnuta.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 2, 3, 5 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 4 ods. 2 pism. g), i), ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z.

§ 517 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



