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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Friendly
Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47 243 368, so sidlom v Kosiciach, Hlavna 104, pravne zastipeného
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, J. Krala 7, proti odporcovi: M.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Y. slovenskej ¢. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovnickou I. F. , o zaplatenie 314,28 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 200,- eur s irokom z omeskania vo vyske
5,75% roéne zo sumy 200,- eur od 18.04.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 21,80 eura a ostatnych trov konania v sume 5,05 eura, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 28.10.2015 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 314,28 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy 249,28 eura od
18.04.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril ramcovu
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru a zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade
ktorych odporcovi poskytol kratkodoby bezucéelovy bezuro€ny uver vo vyske 200,- eur. Odporca mal tver
vratit spolu s prisluSenstvom vo vySke 249,28 eura. Splatnost’ Uveru bola dohodnuta na defi 17.04.2013.
Odporca diZznd sumu v lehote splatnosti nevratil, preto si navrhovatel uplatnil aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 naradenia vlady ¢. 87/1995
Z. z. vo vySke 5,75% ro€ne odo dna nasledujuceho po dni splatnosti Uveru az do zaplatenia. Zaroveni
v sulade s €l. IV bod 5 rdmcovej zmluvy si uplatnil vo&i odporcovi aj nahradu skutoéne vynalozenych
nakladov v celkovej vyske 65,- eur, ktoré predstavuju poplatky za zasielané upomienky odporcovi.

Sud uznesenim zo dfia 18.02.2016 &. k. 13C/340/2015-32 ustanovil odporcovi opatrovnika, I. F.,
tajomnicku Okresného sudu T. podla § 29 ods. 2, 6 OSP, kedZe ide o drobny spor a sudu sa nepodarilo
zistit' aktualne bydlisko odporcu.

Odporca a ani opatrovnik odporcu sa k navrhu navrhovatela Ustne a ani pisomne nevyjadrili.

Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dfia 20.04.2016 konanom v nepritomnosti navrhovatela,
pravneho zastupcu navrhovatefla, odporcu a opatrovnika odporcu podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma s: navrhom, vypisom
navrhovatefla z OR, ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 29.03.2013, zmluvou



o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 29.03.2013, vypisom z u&tu navrhovatela, upomienkou o
nezaplateni zo dna 22.04.2013, urgenciou nezaplatenej pohladavky zo dha 26.04.2013, upozornenim
na hrozbu exekucie zo drfia 03.05.2013, poslednou vyzvou zo dfia 10.05.2013, oznamenim OO PZ
Novaky zo dfia 11.12.2015, oznamenim KR Policie Plzenského kraja CR zo diia 31.01.2016, uznesenim
OS Prievidza zo dna 18.02.2016 €. k. 13C/340/2015-32, ospravedinenim PZ navrhovatela zo dna
02.03.2016 a ostatnym obsahom spisu, na zéklade Coho zistil tento skutkovy stav:

Z Ramcovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze navrhovatel spotrebitelsky Uver poskytuje
prostriedkami diafkovej komunikacie podla zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri
finanénych sluzbach na dialku, na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ako kratkodoby
bezucelovy dver. Ramcova zmluva upravuje ramcovo prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie
upravenych v Zmluve o poskytnuti spotrebitefského uUveru a v Dohodach o zmene dohodnutych
podmienok. V ramcovej zmluve v &l. lll. su bliZz8ie upravené podmienky uzatvorenia zmluvy, priCom
Ramcova zmluva a zmluva nadobuda platnost’ a u&innost’ diiom vyjadrenia suhlasu s textom ramcovej
zmluvy, zmluvy a jej pripadnych priloh. Na zaklade uzatvorenej zmluvy sa veritel zavazuje poskytnut
klientovi Uver na bankovy Uc€et klienta najneskdr v nasledujuci pracovny den po uzatvoreni zmluvy.
Zavazok veritela poskytnut uver sa povazuje za splneny odpisanim pefaznych prostriedkov vo vyske
Gveru z bankového G&tu veritela v prospech bankového Uétu klienta. Dalej Ramcova zmluva upravuije,
Ze uver sa poskytuje ako bezuroény, v pripade omeSkania je klient povinny zaplatit veritelovi
skuto€ne vynaloZené naklady spojené s ich vymahanim, a to personalne naklady, ndklady za prevadzku
kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, SMS, e-mailové spravy, pisomné vyzvy a dalSie naklady. Tieto
su blizsie upravené v bode IV. bod 5 Ramcovej zmluvy. Uver je kratkodobym bezuéelovym Gverom
s lehotou splatnosti najviac 31 dni, je poskytnuty jednorazovo v celej vySke. DIZznik sa zavazuje uver
splatit v jednej splatke s prisluSenstvom, pri€om zavazok dlznika uhradit’ splatku sa povaZuje za splneny
pripisanim pefiaznych prostriedkov na uéet veritefa. V Ramcovej zmluve su dalej upravené podmienky
zmeny a ukonCenia Ramcovej zmluvy a Zmluvy.

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 29.03.2013 vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel
sa na zaklade Ramcovej zmluvy a zmluvy zavazuje poskytnut spotrebitelovi kratkodoby, beziro€ny uver
vo vy8ke 200,- eur s jednorazovym Cerpanim, bezhotovostnym prevodom z uétu v banke veritela na
ucet spotrebitela najneskdr v nasledujuci pracovny deri po uzatvoreni zmluvy a spotrebitel sa zavazuje
vratit’ veritelovi Uver s prisluSenstvom v celkovej vySke 249,28 eura bezhotovostne na bankovy Gc&et
veritefa. RPMN je vo vyske 473,5%, celkové naklady spotrebitela su tvorené poplatkom za poskytnutie
Uveru v sume 49,28 eura. Celkova Ciastka, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit’ je vo vySke 249,28 eura.
Priemerna RPMN je 418%.

Z vypisu Uctu navrhovatefla vyplyva, Ze dfia 29.03.2013 bola vykonana transakcia- prikaz na uhradu
sumy 200,- eur na ucet odporcu uvadzany v zmluve s lehotou splatnosti do 29.03.2013.

Upomienkou o nezaplati pohladavky vo vySke 264,30 eura bol odporca vyzvany na zaplatenie sumy
264,30 eura s tym, Ze naklady spojené s touto upomienkou su v sume 15,- eur. Urgenciou nezaplatenej
pohladavky vo vySke 274,30 eura vyzval odporcu na zaplatenie sumy 274,30 eura spolu s nakladmi
spojenymi s urgenciou vo vySke 10,- eur. Upozornenim na hrozbu exekucie zo diha 03.05.2013 bol
odporca vyzyvany na zaplatenie sumy 284,30 eura s tym, Ze naklady spojené s tymto upozornenim
su v sume 10,- eur. Poslednou vyzvou zo diia 10.05.2013 bol odporca vyzvany na uhradu sumy 309,30
eura s tym, Ze odporcovi U&tuju dalSi poplatok vo vySke 30,- eur.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,,zakon &. 266/2005 Z. z.*), zmluvou na dialku je zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 266/2005 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 13 ods. 3 z&kona €. 266/2005 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a
na pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy.



Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia
zmluvy, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom a
ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§6az8,§9
ods. 1,2,9a10,§ 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku
dfiu uzavretia zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obdcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval sud
navrh navrhovatela za Ciasto€ne dévodny. V konani bolo preukazané a ucastnikmi nespochybnené, Ze
dfia 29.03.2013 uzavreli u€astnici zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavretu podla zakona €. 266/2005
Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku, podla § 24 a nasl. ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a nasledne podporne i podla Obdianskeho zakonnika.
Ako vyplyva z €&l. lll. Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a péziCky
a s tym spojenych dalSich sluzieb, zmluvu uzatvaraju ucastnici na zaklade Ziadosti o poskytnutie
Uveru spotrebitela vo forme formulara pristupného na adrese internetového sidla veritela v Casti
uzivatefského uctu spotrebitela. PoZiadat o Uver je opravneny spotrebitel zaregistrovany u veritela na
internetovej stranke veritefa, ktorému bol vytvoreny uZivatelsky ucet v sulade s podmienkami vytvorenia
uzivatel'ského uctu. Ramcova zmluva a zmluva sa povaZzuju za uzavreté momentom prijatia pisomného
suhlasu s navrhom ramcovej zmluvy, zmluvy a jej priloh klientom elektronickou postou. Uzavretim zmluvy
spotrebitel potvrdzuje, Ze bol oboznameny s informaciami o podmienkach spotrebitelského uUveru.
Ramcova zmluva a zmluva nadobuda platnost’ a u€innost’ diiom vyjadrenia suhlasu s textom zmluv a
jej pripadnych priloh.

Uzavretie zmluvy na dialku predpoklada zékon €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku, priom medzi u€astnikmi neboli sporné okolnosti uzatvdrania zmluvy. Svojou
povahou iSlo o zmluvu o Uvere a nie zmluvu o péziCke, pretoZze zo zmluvy vznika veritelovi zavazok
poskytnut klientovi uver za dohodnutych podmienok (€. Ill. bod 6 Ramcovej zmluvy). Sud posudzoval
obsahové nalezitosti zmluvy i podfa§ 9 ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v platnom zneni v €ase uzavretia zmluvy (§ 24 ods. 1 zdkona &€. 129/2010 Z. z.) a zistil, Ze Zmluva
o spotrebitelskom Uvere v spojitosti s Rd&mcovou zmluvou obsahuju vSetky zakonom predpokladané



néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om Uver sa povaZuje za bezuroény. Sud vsak zistil, Ze
zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN, ktory je v zmluve uréeny na 373,5%, pricom ked sud porovnal
vySku pOzi¢ky, vySku splatky spolu s odplatou za poskytnutie Uveru a ma byt spravne stanovena RPMN
vo vy8ke 6783% v zmysle prilohy €. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Vzhladom na absenciu spravneho udaju
vzmysle §9 ods. 2 pism. j) s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010
Z. z., je potrebné Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Odporca je preto povinny vratit len
uverovu istinu 200,- eur. Okrem toho odplata v sume 49,28 eura za pozi¢anu sumu 200,- eur na 19
dni je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, pretoZe vysoko prekracuje odplatu
za spotrebitelské uvery v obdobnych veciach. Stanoveny poplatok ako odplata za poskytnutie Uveru na
dobu 19 dni v rozsahu priblizne 24,64% z poskytnutej sumy, je neprimerany a uvedena odplata je v
rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim, preto je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatne
dojednana. Pre porovnanie sud udava, Ze podla § 1a ods. 2 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z. ak ide o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo o poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych vyska nepresiahne 100 eur, je najvy$Sia pripustna vyska
odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefnaznych prostriedkov 30% ro&ne. Uvedené ustanovenie je
ucinné od 01.06.2014, av3ak je evidentné, Ze akceptovatelnd vySka odplaty pri nizkych a kratkodobych
uveroch sa pohybuje len v tomto rozmedzi. Obdobny nazor zaujal aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku
zo dfia 08.07.2015 sp. zn. 17Co/576/2015.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu skutoéne vynaloZzenych nékladov v celkovej uplatnenej vyske
65,- eur, ktoré uplatriuje s poukazom na £l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy. Podla &l. IV bod 5 Ramcovej
zmluvy v pripade omeskania klienta so splatkami Uveru je klient povinny zaplatit' veritelovi skutoéne
vynaloZené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o suvisiace persondlne naklady,
néklady za prevadzku kancelérie, naklady za telefonické vyzvy, SMS, e-mailové spravy, pisomné vyzvy,
ako aj dalSie naklady vynaloZené veritelom z dbvodu omeskania. Tieto naklady su vyratané nasledovne:
Spracovanie a urgencie priomeskani s uhradou Uveru vratane vypracovania prvej upomienky: celkové
naklady vo vy8ke 15,- eur

Spracovanie a urgencie priomesSkani s Uhradou Uveru vratane vypracovania druhejupomienky: celkové
naklady vo vy8ke dalSich 10,- eur

Spracovanie a urgencie pri omeSkani s thradou uveru vratane vypracovania tretej upomienky: celkové
naklady vo vy8ke dalSich 10,- eur

Spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou Uveru vratane vypracovania S$tvrtej upomienky a
pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spolo€nosti: : celkové naklady vo vyske dalSich 30,-
eur”.

PredovSetkym sud udava, Ze navrhovatel nepreukazal z &oho konkrétne pozostava Zalovana suma
skuto€ne vynaloZenych ndkladov 65,- eur a ako k tejto sume dospel. Rovnako nie je preukazané,
¢i vObec a akym spOsobom dorucil navrhovatel pripadné urgencie a upomienky odporcovi. Zmluvné
dojednanie o nakladoch spojenych s vymahanim obsiahnuté v ¢lanku IV bod 5 Ramcovej zmluvy
povazuje sud za neplatné. Ide o plnenie, ktorému nezodpovedaju redlne vynaloZzené naklady, na ktorych
sa nemodze spotrebitel podielat. Pokial si navrhovatel ako veritel zakomponoval do Ramcovej zmluvy
uvedené plnenie, nejde o individualne zmluvné dojednanie, pretoZe je obsiahnuté v rdmcovej zmluve
pre rovnaké typy uverov a aj vzhfadom na okolnosti uzatvarania zmluvy je zrejmé, Ze odporca ako
spotrebitel tvorbu tohto zmluvného dojednania nemohol nijako ovplyvnit. Navrhovatel nepreukézal
skuto€ne vynaloZzené naklady spojené s vymahanim, teda aké konkrétne personalne naklady, naklady
za prevadzku kancelarie, telefonické vyzvy a iné mu vznikli z dévodu omeskania klienta. Okrem toho
veritel mozZe doruCovat uvedené vyzvy aj na internetovl adresu dlZznika, s &¢im neméze mat spojené
takmer Ziadne néklady (€. VII bod 1 Ra@mcovej zmluvy). Sud poukazuje na to, Ze ide o beznu evidenciu
a spravu Uveru, pricom v dosledku omeskania diZznika nie je veritel povinny vyzyvat dlZznika v kratkej
dobe Styrmi podaniami, v ktorych ho upozorfiuje na dlh a zarovern o dalSie navySenie nakladov za
upomienku. Navrhovatefl si takto zabezpeduje plnenie, ktoré skryva pod ,skutoéne vynaloZzené naklady“.
Ide o neprimeranu sankciu spojenu s omeskanim dlznika (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ), a teda neplatné
zmluvné dojednanie v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika.

Vzhladom k uvedenému ma navrhovatel narok len na vratenie Uverovej istiny v sume 200,- eur a vo
zvySku sud navrh navrhovatefa zamietol ako nedévodny. V konani pritom nebolo sporné, Ze odporca
nevykonal z titulu tohto Uveru Ziadnu splatku.



Navrhovatelovi dalej patri urok z omeskania zo sumy 200,- eur, a to odo dia nasledujuceho po splatnosti
uveru (uver splatny dna 17.04.2013), t. j. odo diia 18.04.2013 do zaplatenia, a to v zadkonnej vyske 5,75%
ro¢ne zo sumy 200,- eur v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. v plathom zneni.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze vo va&Sej miere
neuspesného odporcu zaviazal zaplatit’ vo vacsej €asti uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania
v sume 5,05 eura za zaplateny sudny poplatok (zodpovedajuca €ast zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 18,50 eura) a trov pravneho zastupenia v sume 21,80 eura, ¢o predstavuje 27,28% trov
konania podfa Uspesnosti navrhovatela v spore. Navrhovatel bol v konani ¢iasto€ne uspesny, ked z nim
uplatnenej pévodnej sumy 314,28 eura mu bola priznana suma 200,- eur, ¢o predstavuje zaokruhlene
Cistu uspesnost navrhovatela v spore 27,28% (uspesnost’ navrhovatela 63,64%, uspesnost odporcu
36,36%, rozdiel predstavuje 27,28%). Sud odporcovi uloZil nahradit navrhovatelovi prislusnu ¢ast’ trov
pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 13a pism. a), c¢), § 15 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov zo sumy 79,90 eura, priom vychadzal z hodnoty sporu v sume
314,28 eura a priznal trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia v roku 2015

odmena 24,90 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

2. pisomné podanie na sud zo dia 30.07.2015

odmena 24,90 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

t. j. odmenu 49,80 eura + rezijny pausal 16,78 eura, spolu v sume 66,58 eura, ktort navysil o 20% DPH
na celkovu sumu 79,90 eura.

Nahrada trov pravneho zastipenia pozostava z €iasto¢nej nahrady celkovych trov pravneho zastipenia
v sume 21,80 eura (27,28% zo sumy 79,90 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



