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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Katariny
Slovadekovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci zalobkyne: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast. splnomocnenkyfiou: Malata, Pruzinsky,
Hegedi§ & Partners s.r.0., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanej: T. N., nar. XX.
R. XXXX, bytom W., R. R. XXX/XXB, zast. opatrovni¢kou: Mgr. L. E., zamestnankyria Okresného sudu
Piestany, o 3.503 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 8C/19/2014-65 zo dna 2. decembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud |/ zrusil platobny rozkaz €.k. 13R0/231/2013-24 zo dha
27.11.2013, ll/ zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanej na
zaplatenie sumy 3.503 eur, uroku vo vyske 18,90 % ro&ne zo sumy 436,77 eur od 16. 10. 2013 do
zaplatenia, urok zomeskania 9,25 % ro€ne zo sumy 2977,86 eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania a lll/ Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil
pravne aplikaciou § 54 ods. 1, § 121 ods.3, § 488, § 489, § 517 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 2 pism. a), b), § 3 0ds.1 a § 4 ods.1 a 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 497, §
499, § 502 ods.1, § 503 ods.1, § 504 a § 506 Obchodného zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze
z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca zalobkyne a Zalovana dna 15.
10. 2007 uzavreli zmluvu o uvere ku kreditnej karte, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanej uver vo vySke 50 000 Sk (1659,70 eur) a Zalovana sa zaviazala Uver splacat' v splatkach 5
% z vy&erpanej sumy uveru, ku driu vystavenia vypisu, minimalne vo vySke 500 Sk/16,60 eur (podla
bodu 5.1. Obchodnych podmienok), k 20. dfiu v mesiaci. Na predmetni zmluvu sa vztahuje zakon &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, jedna sa o spotrebitelsky vztah, ktory bol uzavrety medzi
dodavatelom (Zalobkyriou), ktora ako je vSeobecne zname a dostupné aj z idajov v obchodnom registri,
konala v rdmci predmetu svojej €innosti a Zalovanou ako fyzickou osobou ob&anom, na sukromné
ucely. S uginnostou od 25. 11. 2004 zaviedla novela zdkona o ochrane spotrebitela, do jeho Upravy
ustanovenie § 23a v zmysle ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povazuju i zmluvy uzavreté podla
Obchodného zakonnika, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Vzhladom na to, Ze
ucastnikom zmluvy o Uvere mézu byt' i spotrebitelia v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pouziju sa v
tychto pripadoch na tieto zmluvy i ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze jej
Zalovana nezaplatila 3.503 eur, ktora predstavuje istinu vo vyske 2475,60 eur, uroky vo vySke 502,26 eur
vycislené ku diu 15. 10. 2013, uroky z omeskania vo vySke 525,14 eur vycislené ku driu 15. 10. 2013.



Sud prvého stupria konstatoval, Ze Zalobkyfiu ako ,pana sporu® zatazuje dékazné povinnost ohladom
Specifikacie Zalovanej sumy a skutkového oddévodnenia podanej Zaloby, a to aj napriek vyzve zo strany
sudu na uvedené, Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno ohfadom Zalovanej sumy, ked nepreukazala,
kedy konkrétne doSlo zo strany Zalovanej k erpaniu konkrétnej sumy Uveru, nepreukazala konkrétny
spbsob vydislenia poZzadovanych urokov. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze Zalobkyria na vyzvu
sudu zaslala pisomnost, ktora je oznadena ako Specifikacia naroku, ktora podfa nazoru sudu prvého
stupfia nespifa poziadavku na unesenie dékazného bremena pokial ide Zalovani sumu a to ani s
poukazom na predloZzenu tabulku na €.1. 56. Z tabufky zistil, Ze suma 2.475,60 eur, ktora podla Zalobkyne
je istinou v tomto konani bola vyCislena a pozostava zo sumy 1.755,36 eur (vyCislena zo sumy 451,51
eur omeskanej istiny ku driu 20. 3. 2011 a sumy 1.303,85 eur splatky istiny ku driu 20. 4. 2011 spolu
vo vy8ke 1.755,36 eur ku driu 20. 4. 2011) zo sumy 692,24 eur riadnych urokov vycislenych Zalobcom
(ku diiu 20. 10. 2012), ku ktorej Zalobkyna pripocitala sumu 9 eur (sudu prvého stupfa nie je zrejmy
dovod ani z tabulky), pri¢om uvedenym vypoc¢tom prvostupriovy sud zistil sumu vo vyske 2.457,09 eur a
nepodarilo sa mu zistit' rozdiel vo vySke 19 eur vyc€islenej ako rozdiel sumy 2.475,60 eur a sumy 2.456,60
eur. Zaroven mu nebol zrejmy spdsob vypoc¢tu sumy 451,51 eur a to s poukazom na obsah predloZenej
tabulky.

Napriek tomu, Ze Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno ohladom Zalovanej sumy 3.503 eur
konstatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere zo dia 15. 10. 2007 neobsahuje udaj o vySke RPMN v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 281/2001 Z. z., €o spbésobuje, Ze predmetny Gver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa poskytla Zalovanej Gver vo vyske 1.659,70 eur a Zalovana
zaplatila sumu 4.066,90 eur, t. j. zaplatila va&siu sumu ako jej poskytla Zalobkyha, preto si Zalovana
voci Zzalobkyni splnila svoju povinnost' vyplyvajucu z § 457 Obcianskeho zakonnika, kedZe vratila viac,
ako jej poskytla zalobkyfia. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika
tzv. absolutnym obchodom. Pravna Uprava spotrebitelskych uverov dana zakonom €. 258/2001 Z. z. je
Specialnou upravou zmluvy o tvere podfa § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Z Obchodného
zakonnika, ust. § 502 a 503 vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o Gvere platit’ uroky v
dojednanej vyske od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota
splatnosti Uveru. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti
dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeSkania a je povinny platit’ iba iroky z omeSkania. Z uvedeného
dovodu, by preto Zalobkyha ako veritel mala pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru iba do
zaniku zmluvy, kedy sa stal splatny cely dlh k 20. 4. 2011 a to v zmysle oznamenia o zosplatneni, ktoré
Zalobkyfia sudu predlozila. Po ukon&eni uverovej zmluvy t. j. od 21. 4. 2011 by mala pravo len na urok
z omeskania. AvSak uvedené by platilo v pripade, ak by neSlo o Gver bezuroCny. Taktiez povazoval
poziadavku Zalobkyne za zaplatenie uroku z diznej urokovej istiny vo vySke vo vysSke 502,26 eur za
obdobie 10/2012 az 9/2013 za nedévodny ako aj urok vo vyske 692,24 eur za obdobie 5/2011 az 9/2012.
Zaroven sud zamietol navrh v €asti uroku 18,90 % roCne zo sumy 436,77 eur od 16. 10. 2013 do
zaplatenia, ked sa jedna o urok potom ako zmluva zanikla a zarover sudu nie je zrejmy spdsob vycislenia
sumy 436,77 eur. Z uvedeného doévodu by preto Zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z uveru iba do zaniku zmluvy a nie aj za obdobie po skon&eni zmluvného vztahu, tak ako sa
toho domaha Zalobca. Rovnako zamietol aj navrh v €asti poZadovaného uroku z omeskania 525,14 eur,
ktory Zalobkyha zahrnula do Zalovanej sumy 3.503 eur, kedZe neuniesla dékazné bremeno ohfadom
spbsobu vycislenia zalovanej sumy a teda aj uroku z omeskania 525,14 eur. Pokial iSlo o poZiadavku na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 2977,86 eur (ako rozdiel sumy 3503 eur
a 525,14 eur) od 16. 10. 2013 do zaplatenia, aj v tejto Casti povaZoval navrh za nedévodny, nakolko
zamietol aj navrh v €asti sumy 297,86 eur, ktory povazoval za nedévodny v zmysle uvedenych dévodov.
Z dévodu hospodarnosti sa v konani dalej nezaoberal dévodnostou dfa vzniku omeSkania ani vySkou
uroku z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p. a vo veci celkom uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnila, resp. zo spisového materialu jej ani Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku (vyrok II/) podala prostrednictvom splnomocnenkyne odvolanie Zalobkyfia s
navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Argumentovala tym,
Ze prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala predovietkym konstatovanie
sudu prvého stupria o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu neexistencie RPMN, ako aj
neunesenim dékazného bremena.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.



Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O. s. p. v medziach odvolania rozsudok
v odvolanim napadnutej ¢asti vratane zavislého rozhodnutia o trovach konania a to podfa § 214 ods.
2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu sice $lo o prejednanie /aj/ veci samej, popri tom v3ak nie
o pripad, v ktorom by bolo nuthym prejednavanie veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu
nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, ne$lo tu o konanie vo veci porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania a potrebu pojedndvania si nevynucoval ani ziaden déleZity verejny zaujem),
pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba navzdory namietkam Zalobkyne povazovat za
vecne spravny (ked sud prvého stuprfia v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec
i principialne spravne posudil po pravnej stranke).

Nebol dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného
spbsobu rozhodnutia, preto odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupfia zisteny
skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobkyfou uplatneného
naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel
k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfou
uplatnenych narokov a kedZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu
vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. odkazuje na spravne a presvedcivé a vy€erpavajuce
pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu
odvolatelke, kedZe tak neunesenie dokazného bremena, ako aj neexistencia udaju o vyske RPMN ¢o
ma za nasledok bezuro¢nost Uveru a jeho bezpoplatkovost boli sidom prvého stupria argumentacne
vyprecizované na ¢om nemohli zvratit ni¢ ani odvolacie namietky odvolatelky.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej podla § 219 ods. 1 a 2
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vecne spravny bol rozsudok sudu prvého stupfia aj v Casti trov
konania, v prvostupfiovom konani UspesSna Zalovana proti rozsudku sudu prvého stupna v Casti trov
konania nepodala odvolanie (a tym sa procesného prava na nahradu pripadnych jej vzniknutych trov
prvostupriového konania vzdala s kone€nou platnostou), iné rozhodnutie, neZ nepriznanie nahrady
Zalovanej tu ani nebolo moznym a preto bolo namieste potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia aj v €asti trov konania podla § 219 ods. 1 O. s. p..

V takto skonéenom odvolacom konani bola Uspesna Zalovana a bola to tak ona, komu podfa § 224 ods.
1a§ 142 0ds. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana vSak nepodala
navrh na priznanie jej nadhrady trov (hoci ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s.
p.) a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tejto u€astniCky v odvolacom konani nepodaval,
rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim néhrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



