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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: AKBARIES, s.r.o0., so sidlom 086
37 Andrejova 22, ICO: 36 461 695, pravne zastupeny: JUDr. Jakub Bilek, advokat, so sidlom Janka
Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52517284, proti zalovanym: 1/ E. S., X.. XX X.XXXX, L. Z. XXXX/
XX, XXX XX L., 2/ J. 8., X.. XXXXXXXX, L. Z. XXXX/XX, XXX XX L., 3/ LJ EKO s. r. 0., so sidlom
Andrejova 36, 086 37 Andrejova, ICO: 47 360 372, pravne zastupeny: JUDr. lvan Savéak, advokat, so
sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 42230080, o uréenie prava k nehnutelnosti a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov,
€. k. 6C/42/2022-40 zo dna 11.7.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Zalovany v 3. rade ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,okresny sud®)
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov
konania o neodkladnom opatreni nepriznal.

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dra 24.6.2022
Zalobca Ziada, aby sud urcil, Zze najomna Zmluva o najme pofnohospodarskych pozemkov €. XX/XXXX
uzatvorend dia 20.1.2020 na nehnutelnosti, ktoré su vedené Okresnym uradom Bardejov, katastralnym
odborom pre katastralne uzemie C., obec C., okres L. a su zapisané na LV €. XXX ako parcela registra
LE* €. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 3054 m2, parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku
orna pbéda o vymere 3333 m2, parcela registra ,E* &. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 3026
m2, parcela registra ,E* &. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 2631 m2, parcela registra ,E* &.
XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 2735 m2, parcela registra ,E* €. XXX, druh pozemku orna
pbda o vymere 1013 m2, parcela registra ,E* &. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 3064 m2
parcela registra ,E* €. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 209 m2, na LV €. XXX ako parcela
registra ,E“ €. XXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 7333 m2, na LV €. XXX ako parcela registra
JE* €. XXXIXXX, druh pozemku orna pdda o vymere 118 m2, parcela registra ,E* &. XXX/XXX, druh
pozemku orna péda o vymere 5181 m2, parcela registra ,E* €. XXX, druh pozemku orna péda o vymere
802 m2, parcela registra ,E“ €. XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 3409 m2, parcela registra ,E*
€. XXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 1611 m2, parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku
orna pbda o vymere 2400 m2, parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 2651
m2, parcela registra ,E* &. XXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 1823 m2, parcela registra ,E“ &.
XXX/IXXX, druh pozemku orna pdda o vymere 1993 m2, parcela registra ,E* €. XXX/XX, druh pozemku
orna poda o vymere 1987 m2, parcela registra ,E“ &. XXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 1592

m2, parcela registra ,E* &. XXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 1969 m2, parcela registra ,E“ &.



XXX, druh pozemku orna péda o vymere 2733 m2, parcela registra ,E* €. XXX/X, druh pozemku orna
pbda o vymere 1438 m2, parcela registra ,E* &. XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 4468

m2, parcela registra ,E* & XXX/XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 1233 m2, na LV &. XXX ako
parcela registra ,E“ €. XXX, druh pozemku orna péda o vymere 3612 m2, parcela registra ,E“ €. XXX,
druh pozemku orna pdda o vymere 3082 m2, na LV & XXX ako parcela registra ,E“ &. XXX/X, druh
pozemku orna péda o vymere 554 m2, na dobu ur€itd, a to s ucinnostou od 1.1.2021 do 31.12.2029
uzatvorena medzi Zalovanymi v 1., 2. a 3. rade je neplatna. Zaroven Zziadal, aby sud vyslovil, Ze je
opravneny uzivat nehnutefnosti, ktoré su vedené Okresnym uUradom Bardejov, katastralnym odborom
pre katastralne uzemie C., obec C., okres L. a su zapisané na LV €. XXX ako parcela registra ,E* &.
XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 3054 m2, parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku orna
pdda o vymere 3333 m2, parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 3026 m2,
parcela registra ,E“ &. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 2631 m2, parcela registra ,E* &. XXX/
X, druh pozemku orna pdda o vymere 2735 m2, parcela registra ,E* &. XXX, druh pozemku orna pdda
o vymere 1013 m2, parcela registra ,E* €. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 3064 m2, parcela
registra ,E“ &. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 209 m2, na LV €. XXX ako parcela registra
SE* €. XXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 7333 m2, na LV &. XXX ako parcela registra ,E* €.
XXX/IXXX, druh pozemku orna pdda o vymere 118 m2, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, druh pozemku
orna pbda o vymere 5181 m2, parcela registra ,E* €. XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 802 m2,
parcela registra ,E“ €. XXX, druh pozemku orna péda o vymere 3409 m2, parcela registra ,E“ ¢. XXX/

XX, druh pozemku orna péda o vymere 1611 m2, parcela registra ,E* €. XXX/X, druh pozemku orna
pdda o vymere 2400 m2, parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 2651 m2,

parcela registra ,E* €. XXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 1823 m2, parcela registra ,E* &.
XXX/IXXX, druh pozemku orna pdda o vymere 1993 m2, parcela registra ,E* €. XXX/XX, druh pozemku
orna poda o vymere 1987 m2, parcela registra ,E“ &. XXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 1592
m2, parcela registra ,E* &. XXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 1969 m2, parcela registra ,E“ &.

XXX, druh pozemku orna péda o vymere 2733 m2, parcela registra ,E* €. XXX/X, druh pozemku orna

pbda o vymere 1438 m2, parcela registra ,E* &. XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 4468
m2, parcela registra ,E* & XXX/XXX, druh pozemku orna p6da o vymere 1233 m2, na LV &. XXX ako

parcela registra ,E“ €. XXX, druh pozemku orna péda o vymere 3612 m2, parcela registra ,E“ €. XXX,

druh pozemku orna pdda o vymere 3082 m2, na LV & XXX ako parcela registra ,E* &. XXX/X, druh
pozemku orna péda o vymere 554 m2, na zaklade najomného vztahu, ktory vznikol medzi zalobcom a
Zalovanymiv 1. a 2. rade dna 1.1.2020.

3. Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal ulozit
Zalovanému v 3. rade povinnost zdrzat’ sa uzivania nehnutelnosti, ktoré su vedené Okresnym uradom
Bardejov, katastralnym odborom pre katastralne uzemie C., obec C., okres L. a su zapisané na LV &.
XXX ako parcela registra ,E* &. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 3054 m2, parcela registra
SE* €. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 3333 m2, parcela registra ,E“ &. XXX/X, druh pozemku
orna pbda o vymere 3026 m2, parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku orna p6da o vymere 2631
m2, parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 2735 m2, parcela registra ,E* €.
XXX, druh pozemku orna péda o vymere 1013 m2, parcela registra ,E* €. XXX/X, druh pozemku orna

pdda o vymere 3064 m2, parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 209 m2,

na LV & XXX ako parcela registra ,E* €. XXX/XX, druh pozemku orna p6da o vymere 7333 m2, na
LV & XXX ako parcela registra ,E* €. XXX/XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 118 m2, parcela

registra ,E* €. XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 5181 m2, parcela registra ,E“ & XXX,
druh pozemku orna p6éda o vymere 802 m2, parcela registra ,E“ €. XXX, druh pozemku orna pdda

o vymere 3409 m2, parcela registra ,E* &. XXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 1611 m2,
parcela registra ,E* €. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 2400 m2, parcela registra ,E“ &.
XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 2651 m2, parcela registra ,E* €. XXX/XX, druh pozemku

orna pdda o vymere 1823 m2, parcela registra ,E* €. XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere
1993 m2, parcela registra ,.E €. XXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 1987 m2, parcela registra

LE* €. XXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 1592 m2, parcela registra ,E“ & XXX/XX, druh

pozemku orna péda o vymere 1969 m2, parcela registra ,E* €. XXX, druh pozemku orna pdda o
vymere 2733 m2, parcela registra ,E* &. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 1438 m2, parcela

registra ,E* €. XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere 4468 m2, parcela registra ,E“ & XXX/
XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 1233 m2, na LV & XXX ako parcela registra ,E* €. XXX,

druh pozemku orna pdda o vymere 3612 m2, parcela registra ,E“ & XXX, druh pozemku orna pdda

o vymere 3082 m2, na LV & XXX ako parcela registra ,E* & XXX/X, druh pozemku orna pbéda o



vymere 554 m2. Najma povinnost zdrZzat sa vstupu na tieto nehnutefnosti, umiestriovania prekazok
braniacich vstupu, vystupu, vjazdu a vyjazdu zalobcovi z/na nehnutefnosti, obrabania a brania uzitkov,
ako aj akychkolvek inych obhospodarovacich a polnohospodarskych ukonov, a to do pravoplatného
skoné&enia veci. Tento navrh oddvodnil tym, Ze konanim Zalovanych bolo Zalobcovi zasiahnuté do jeho
uzivacich prav k dotknutym pozemkom, v désledku €oho vznikla Zalobcovi Skoda, ktora uz v tomto Stadiu
nie je mala. Zalovany v 3. rade po 1.1.2020 zadal svoju &innost vykonavat na pozemkoch vo vlastnictve
a bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade. Tieto pozemky mal Zalobca pripravené od
jesene 2019 na jarné zaloZenie Urody pre vlastné zvierata na zimné kfmenie 2020/2021. Zalovany v 3.
rade tymto konanim zasiahol do nedokon&enej vyroby Zalobcu. Zalobca mal tieto pozemky nahnojené
mastalnym hnojom a hlbokou orbou poorané. Zalobcom privolanej policii zalovany v 3. rade uviedol,
Ze vSetky tieto pozemky v k. U. Obce C. od 1.1.2020 patria do jeho uZivania, pretoZe on uzatvoril s
jednotlivymi vlastnikmi pozemkov najomné zmluvy. Nasledne diia 7.6.2021 v skorych rannych hodinach
pokosil nedozretu travu na porastoch Bitopov TTP len preto, aby vo vztahu k podanej Ziadosti o platbu
na plochu v PPA splnil podmienku obhospodarovania deklarovanych pozemkov. Zalovany v 3. rade
svojim konanim sposobil nezrovnalost a tzv. dvojitu deklaraciu na tu istd plochu, o malo za nasledok,
Ze PPA neposkytla Zalobcovi opravnent platbu na plochu. Zalovanému v 3. rade nedokaze v jeho
konani zabrarovat ani policia, pretoZe policii ukazuje najomné zmluvy a jeho agresivite su vystaveni
dennodenne zamestnanci a pomocny personal zalobcu, denne Uto&i na pasuci sa hovadzi dobytok
Zalobcu, prehana ho podla vlastného vyberu, vyhana ho aj z pozemkov, ktoré vliastnicky patria Zalobcovi
(resp. konatelovi Zalobcu). Zalobca méa na tychto pozemkoch v ramci svojho dlhodobého osevného
planu, ako aj planu obmeny plodin a inych agrotechnickych postupov vynaloZzené naklady buducich
obdobi a na druhej strane je viazany zavazkom Ekologickej pofnohospodarskej vyroby, ktoru periodicky
obnovuje podla Planu rozvoja vidieka SR.

4. Aplikujuc ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, § 334, § 336
ods. 1 az 4 a § 340 ods. 1 sud prvej indtancie preskumal navrh Zalobcu spolu s pripojenymi dékaznymi
prostriedkami (ndjomna zmluva zo dia 25.4.2019, ndjomna zmluva zo dfia 29.12.2014, najomna zmluva
zo dna 20.1.2020, vydavkovy doklad (€l. 13 spisu), priloha (&l. 16 spisu), vyzva na vratenie a prevzatie
pozemku zo dha 12.12.20119, doru€enky (€&l. 6-8, 17-21 spisu) vypisy z LV (&l. 22-29 spisu) postupujuc
v zmysle § 324 a nasl. CSP a vysporiadanim sa so vSetkymi podmieriujucimi podmienkami potreby
nariadit neodkladné opatrenie a ma za to, Ze Zalobca nateraz neosvedcil naliehavost' upravit pomery
formou neodkladného opatrenia.

5. Sud prvej instancie v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca neosveddil
nim tvrdené skuto¢nosti. Zalobca obsahom navrhu skutoénosti o potrebe naliehavosti i primeranosti
Ziadaného neodkladného opatrenia neosvedgil. Zalobca neosvedgil ani osevny plan, ani plan obmeny
plodin a zavazok Ekologickej polnohospodarskej vyroby, ako ani nepodporil svoje tvrdenia o zasahoch
Zalovaného v 3. rade predloZenim dbkazov. Naviac sud aj s poukazom na vysSie uvedené zddOrazriuje,
Ze naliehavost’ nariadenia neodkladného opatrenia nie je preukdzana ani vo vztahu k ¢asovej suvislosti
okolnosti, ktoré mali predmetnému navrhu predchadzat, a to vzhfadom na podanie navrhu az dna
24.6.2022 s poukazom na tvrdenia samotného Zalobcu, ktory uviedol, Ze najomny vztah mal vzniknat uz
dfia 1.1.2020 a dna 7.6.2021 malo déjst’ Zalovanym v 3. rade k pokoseniu nedozretej travy na porastoch
biotopov TTP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava zalobca viac ako po roku
od nim tvrdeného incidentu.

6. Beruc do uvahy aj lehoty, ktoré zakonodarca stanovil sudu prvej indtancie na rozhodnutie o navrhu,
treba zdo6raznit’ povinnost' tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti a predlozenie dékazov o nich uz so
samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak Zalobca Ziadal nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu ohrozenia vykonu jeho &innosti, je jeho povinnostou obavu z ohrozenia osveddit.

7. Nasledne aplikujuc ust. § 16a a § 16b zakona &. 543/2007 Z. z. sud prvej inStancie uviedol, Ze
existencia samotnych najomnych zmluv, ktoru ako prioritnd zdoraziiuje Zalobca bez preukdzaného
konania vo vztahu k pozemkom v najme Zalobcu nemdze byt sama osebe dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Na Zalobcovi je, aby v takom pripade preukazal (osvedcil), ze Zalovany v
3. rade realizuje kroky, ktorymi by pripadne nepriaznivo ohrozili pofnohospodarsku €innost Zalobcu.
Vyuzitie prava v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni zékona o pésobnosti organov $tatnej spravy
pri poskytovani podpory v pébdohospodarstve a rozvoji vidieka nemdze byt podla nazoru siudu samo
osebe dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje



bezprostredné nebezpelenstvo vzniku ujmy a naliehavost’ nariadenia neodkladného opatrenia, €o v
danom pripade aj s poukazom na ¢asovy aspekt podania navrhu po viac ako roku od zalobcom tvrdenych
skuto€nosti a nepredloZenia relevantnych dékazov osved&ujucich konanie Zalovaného ohrozujuce prava
Zalobcu, nemozno vyvodit.

8. Z vy3sie uvedenych skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, preto ho zamietol.

9. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol
postupom podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 266 ods. 1 CSP s tym, Ze
Zalovany v 3. rade ma sice narok na nahradu trov konania, avdak v tomto konani mu trovy nevznikli,
preto mu ich sud nepriznal.

10. Proti tomuto uzneseniu ako celku podal Zalobca v€as odvolanie, ked mal za to, Ze sud prvej indtancie
rozhodol na zaklade nespravne pravneho posudenia pri pouZiti nespravneho pravneho predpisu ako aj
viacerymi nespravnymi skutkovymi zisteniami.

11. Zalobca mal za to, Ze sud svojim rozhodnutim vytvoril pre Zalobcu pravnu neistotu a priestor na
dal8i spor medzi zalobcom a Zalovanym v 3. rade ako Ziadatelmi o platbu, pri¢om negativne zasiahol
do prednostného prava doterajSieho najomcu.

12. V dalSom uviedol, Ze sud v konani nespravne aplikoval neplatny pravny predpis, ktorym je zakon
€. 543/2007 Z. z., ked na ucely a hodnotenia pravneho vztahu medzi Ziadatemi k nimi deklarovanym
pozemkom o platbu sa od 1.1.2018 aplikuju ustanovenia zakona €. 280/2017 Z. z. .

13. Zalobca vidi naliehavu potrebu a dévod na nariadenie neodkladného opatrenia uZ len tym, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade aj napriek upozorneniam zalobcu chceli porusit prednostné pravo Zalobcu na
uzatvorenie novej najomnej zmluvy po dokon&eni doterajSieho najomného vztahu. Zalovaniv 1. a 2. rade
uzatvorili ndgjomné zmluvy so Zalovanym v 3. rade, nereSpektovali zakladné prednostné prava Zzalobcu na
uzatvorenie novej najomnej zmluvy a tak vytvorili pravnu neistotu pre Zalobcu v jeho vyrobnom procese.

14. Zalobca mal za to, Ze v konani dostatoénym spésobom preukazal potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobca ako pofnohospodarsky podnik hospodari na péde od
roku 2000, ma majetok a zamestnancov, ktori by vymazom spolo¢nosti prisli o pracu. Ako bolo uvedené
v navrhu, Zalobca mal pozemky pripravené od jesene 2019 na jarné zaloZenie Urody pre vlastné zvierata
na zimné kfmenie 2020/2021. Zalovany v 3. rade tymto konanim zasiahol do vyroby Zalobcu. Zalobca
mal tieto pozemky nahnojené mastafnym hnojom a hibokou orbou poorané.

15. Zalovany v 3. rade svojim konanim spdsobil nezrovnalost a tzv. dvojiti deklaraciu na ta istd plochu,
¢o malo za nasledok, Ze PPA neposkytla zalobcovi opravnenu platbu na plochu. Zalovanému v 3. rade
nedokaze v jeho konani zabrarnovat ani policia, pretoZe policii ukazuje ndjomné zmluvy a jeho agresivite
su vystaveni dennodenne zamestnanci a pomocny personal Zalobcu. Zalobca mal na tychto pozemkoch
v ramci svojho dlhodobého osevného planu ako aj pldnu obmeny plodin a inych agrotechnickych
postupov vynaloZené naklady buducich obdobi a na druhej strane je viazany zavazkom ekologicke;j
polnohospodarskej vyroby, ktoru periodicky obnovuje podla Planu rozvoja vidieka SR.

16. Zalobca nemal moznost podat navrh skér, nakolko nemal k dispozicii zmluvu medzi Zalovanymi 1.
a 2. a Zalovanym 3., priCom tuto sa mu podarilo zabezpedit az v juni 2022. Z toho dévodu bola Zaloba
podana s ¢asovym odstupom, ked bez tejto zmluvy Zalobca nevedel preukazat ani zaklad svojho naroku.
S poukazom na vySSie uvedené preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

17. Zalovany v 3. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze je nepochybné, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany bez akychkolvek priloh, ¢o podla nazoru Zalovaného v 3.
rade ma za nasledok neosvedé&enie tvrdeného naroku. Zalobca do konania o nariadenie neodkladného
opatrenia prvykrat dolozil dékazy az s podanym odvolanim, ¢o je mozné povazovat za oneskorené.
Rovnako sa Zalovany v 3. rade stotoznil s tvrdenim, Ze nebola dana ani ¢asova suvislost, z ktorej by
vyplyvala potreba bezodkladne upravit pomery, ked Zalobca tvrdi, Ze k poruSeniu prava doslo uz v



mesiaci jun 2021 a navrh podal az v mesiaci jun 2022. V nadvaznosti na argumentaciu, Ze k najomne;j
zmluve sa Zalobca dostal az v mesiaci jun 2022, dal Zalovany v 3. rade do pozornosti sudu, Ze pokial
tuto predlozil Zalobca sam, jedna sa o nezakonne ziskany dékaz, nakolko Zzalobca sa nemal ako dostat
k tejto zmluve.

18. Naviac podfa Zalovaného v 3. rade sa skutkové okolnosti tvrdené v Zalobe nezakladaju na pravde
a su ucCelovo skreslené, ked vSetky trestné oznamenia, ktoré Zalobca podal na Zalovaného v 3. rade
povereny prislusnik PZ odmietol podla § 197 ods. 1 pism. d) trestného poriadku, nakolko Zalobca do
trestnych konani nedoloZil Ziadne ngjomné zmluvy, ktorymi by preukazal svoje uZivacie pravo. Pokial
je zalobca zapisany na niektorych listoch vlastnictva ako najomca, ndjomna zmluva, na zaklade ktore;j
uzival pddu nebola prolongovana a stratila svoju platnost' k 31.12.2019, preto je zapis Zalobcu na liste
vlastnictva toho €asu bezpredmetny a neaktualny.

19. Rovnako treba doplnit, Ze Zalobca, resp. jeho konatel so Zalovanym v 1. rade nikdy nevlastnil
v podielovom spoluvlastnictve Ziadne nehnutefnosti a Zalovany v 1. rade ich vlastnil vo vyluénom
vlastnictve. V dalSom Zalovany poukazal na to, Ze konatel Zalobcu, pripadne jeho zamestnanci, fyzicky
napadli jedného z konatelov Zalovaného v 3. rade, o €om sved¢i pokuta pre konatela Zalobcu uloZena
v konani o priestupku.

20. Rovnako nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze v zmysle ust. § 13 ods. 2 zakona ¢&.
504/2003 Z. z. malo ddjst k prediZzeniu najomné vztahu medzi nim a zalovanymiv 1. a 2. rade. Tento svoj
nazor zalovany v 3. rade oddvodriuje tym, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov,
ktoré vyZaduje predmetné zdkonné ustanovenie. Zarover Zalovany v 3. rade uviedol, Ze Zalobca nemé
naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby (a tym aj legitimne pravo na neodkladné opatrenie),
kedZe v pripade, ak by sud tejto Zalobe aj vyhovel, na pravnom postaveni Zalobcu by nedoslo k Ziadne;j
zmene. Zalovany v 3. rade je totiZto toho nazoru, Ze ak by aj sud urdil, Ze ndjomna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanymi 1. a 2. ako prenajimatelmi a Zalovanym 3. ako najomcom je neplatna, uvedené este
neznamena, Ze najomna zmluva, kde ako najomca vystupoval Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade ako
prenajimatelia, platna je.

21. S prihliadnutim na vy38ie uvedené preto Zalobca (Zalovany v 3. rade, mal zrejmé na mysli Zalovaného
v 3. rade - poznamka odvolacieho sudu) navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, podfa § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, pri
ktorom zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2, v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skontatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze Zalobca pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), f), g) CSP), v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 373 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, pretoZze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory
dostatoCne, presvedCivo a objektivne odévodnil svoje rozhodnutie, k Comu by zdsadne postacovalo
len konStatovat’ spravnost dévodov rozhodnutia a odvolat sa na ne. Odvolaci sud ani vzhladom na
odvolacie argumenty nema dbvod odchylit sa od pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Vzhladom
na potrebu vysporiadat sa s namietkami Zalobcu, dopifia na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia stdu
dalSie dévody.

24. Podfa ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



26. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla ust. § 325 ods. 2, pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozne strane uloZit najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

28. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluzit doasnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych
prav Zalobcu a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Sud moze
neodkladné opatrenie nariadit, pokial je potrebné bezodkladne upravit’ strany sporu alebo ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobré mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli asporfi osved€ené (pripadne nemusia byt neodkladne preukazané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Preto je nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP). Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie
vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran, ani Zze v désledku neodkladného
opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud nariadi neodkladné opatrenie iba
za predpokladu, Ze ucel sledovany nariadenim neodkladného opatrenia je vynimo&nym ustanovenim,
sluZiacim na okamzitu do€asnu ochranu strany, ktorej hrozi ujma, pripadne mdze jeho nenariadenim
nastat’ nezvratny stav.

29. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavej
potreby pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked tak ako to vyplyva aj z podaného odvolania
Zalobcu, k uzavretiu najomnej zmluvy s inym subjektom ako Zalobcom (Zzalovanym v 3. rade) doSlo uz
dna 20.1.2020 a Zalovany v 3. rade dokonca zacal vykonavat €innost na pozemkoch vo vlastnictve
Zalovanych v1. a 2. rade uz od 1.1.2020, t. j. vykonava tam pofnohospodarske prace dva a pol roka.
Preto akékolvek uvahy Zalobcu ohfadom nim zaloZenej trody, zasahov do jeho vyroby, resp. vynalozenia
akychkolvek investicii a prac do tychto pozemkov zo strany Zalobcu a z toho vyplyvajiuca neodkladna
potreba upravit pomerov neprichadza v uvahu, prave naopak, v pripade ak by sud nariadil neodkladné
opatrenie v navrhovanom zneni, doslo by bezo sporu k poskodeniu Zalovaného v 3. rade, ktory na
tychto pozemkoch dva a pol roka doteraz intenzivne hospodari. Odvolaci sud musi prisvedcit sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca, a to ani podanym odvolanim, nijako neosvedcil osevny plan, resp. Ze by vykonaval
plan obnovy plodin, ani ostatné akékolvek tvrdenie, podla ktorého mal investovat polnohospodarske
prace, hnojivo, resp. inak do nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporného najmu. Nim predloZené
dbkazy najma vo vztahu k policii preukazuju len podanie oznameni o moznosti spachanym trestnych
¢inov zo strany Zalovaného v 3. rade, resp. jeho konatelov, nie v3ak, Ze takéto €iny naozaj spachali
vo vztahu k spornému najmu, resp. obhospodarovaniu spornych nehnutefnosti. Odvolaciemu sudu
unikol u&el Zalobcom predloZzeného oznamenia o zmene registracie prevadzkovatela v ekologicke;j
polnohospodarskej vyrobe vo vztahu k predmetu neodkladného opatrenia, resp. vo vztahu k veci
samej, ked toto oznamenie je len potvrdenim o registracii a pridelenom &isle pre Zalobcu na zaklade
jeho navrhu o zmenu tejto registracie. Nijako v8ak nesuvisi s platnostou alebo neplatnostou najomne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade, resp. predchadzajicej
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade. Rovnako toto oznamenie
nijako nepreukazalo akékolvek opravnenie na vykon rastlinnej, resp. Zivo&idnej vyrobe na spornych
pozemkoch pre zalobcu.

30. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

31. Odvolaci stid rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ust. § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP). Zalovanému v 3. rade
ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani, ktory ma narok na nahradu trov odvolacieho



konania, priznal ich ndhradu v rozsahu 100 %, ked o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie v sulade s
ust. § 262 ods. 2 CSP, a to samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

32. Senat Krajského sudu v PreSove uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0 (Cl. 1, § 3 ods. 9,
posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



