Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/351/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615208714

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5615208714.5
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu X. X., K.. XX.XX.XXXX, bytom B. P. XXX, pravne
zastipeného JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika
1822, proti zalovanému Q.K. D., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. J. Q., K. P.. U. W. XXXX/XX, v konani
o zaplatenie 1.300 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu okresnému sidu 23.10.2015 sa zalobca doméhal, aby sud uloZil

Zalovanému povinnost’ vratit p6zicku 1.300 eur spolu s 5,05% rocnym urokom z omeSkania od
01.06.2015 do zaplatenia a s nahradou trov konania.

Proti platobnému rozkazu &. k. 8C/351/2015-14 zo 06.12.2015 tunajSieho okresného sudu podal
Zalovany riadne a v€as odpor popierajuci pravny dévod uplatneného naroku aj jeho vysku.

Po prvom pojednavani vo veci vzal Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu 20.04.2016 Zalobu
v celom rozsahu spat’ tvrdiac, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi celd Zalovanu sumu 19.04.2016 spolu s
polovicou zaplateného sudneho poplatku a polovicou trov pravneho zastupenia na zaklade ich vzajomne;j
ustnej dohody.

Ani jeden z riadne a v&as predvolanych u€astnikov sa nezuc€astnil na pojednavani konanom 20.04.2016,
ani jeden z nich svoju neu€ast neospravedinil a z délezitétho dévodu nepozZiadal o odrolenie
pojednavania.

Podla § 96 ods. 10bcgianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obé&. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢. sud. por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Postupujuc podla oznacenej pravnej Upravy sud rozhodol o zastaveni konania. K spatvzatiu Zaloby doslo
po prvom pojednavani, ani jeden U¢astnik sa na druhé pojednavanie konané 20.04.2016 nedostavil.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 prva veta a 151 ods. 1 Ob¢&. sud. por..
Zalobca tvrdenie o dévode zastavenia konania spogivajicom na strane Zalovaného Ziadnym spésobom
nepreukazal, preto z rydzo procesného hladiska nesie zavinenie na zastaveni konania Zalobca: Pravo
na nahradu trov konania vzniklo Zalovanému, ktory ich prisudenie nenavrhol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanje v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



