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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovanet, a.s., ICO: 35 765 143, so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, zast.:
Advokatska kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Vigkova 18, 811 06 Bratislava,
proti odporcovi: B. T., L.. XX XX.XXXX, L. J. T. Q. XX, XXX XX K. D., t.€. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom: Erika Ruzenska, sudna tajomnic¢ka Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie
123,88 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 123,88 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 68,88 eur od 27.06.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 11,00 eur od 16.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne
zo sumy 11,00 eur od 27.08.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy
11,00 eur od 25.09.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 11,00
eur od 25.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 11,00 eur od
26.11.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 15.01.2015 domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu,
ktorym sud zaviaze odporcu zaplatit 123,88 eur s prislusenstvom v prospech navrhovatela.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, &.k. 7C/174/2015 - 14, ktory v3ak nebolo mozné dorucit’ odporcovi
do vlastnych ruk. Preto sud platobny rozkaz zrusil uznesenim zo dna 25.02.2016, ¢.k. 7C/174/2015 -
35 a nariadil pojednavanie.

PretoZe pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dna 25.02.2016, &.k. 7C/174/2015 - 36
ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuje, Ze
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie,vnakol’ko VO veci
bolo mozZné rozhodnut' na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi. Cas a miesto verejného



vyhlasenia rozsudku bolo dfia 13.04.2016 oznamené ma uradnej tabuli sudu v zmysle ustanovenia §
156 ods. 3 O.s.p..

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené predloZzené a pripojené listiny a to Zmluva o
pripojeni FiberHome zo diia 04.06.2013, Specifikacia sluzby FiberHome, vypis z obchodného registra na
navrhovatefla, faktury, vSeobecné podmienky a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny
nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej zmluvy o pripojeni FiberHome (€.l. 6) vyplyva, Ze navrhovatel ako dodavatel - poskytovatel
sluzieb a odporkyria ako fyzicka osoba - ob¢an (nepodnikatel’) dfa 04.06.2013 uzavreli pisomnu zmluvu
podla § 43 zak. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi
verejnu telekomunikacnu sluzbu z produktovej rady FiberTV Standard pre poskytovanie elektronickych
sluzieb so Specifikaciou sluzby, ktoré tvoria neoddelitelnt su€ast zmluvy, pri¢om odporca ako ucastnik
sa zavazuje platit za uvedenu sluzbu mesacny poplatok v zmysle aktualneho cennika. Z pripojenej
Specifikacie sluzby (&.I. 6) vyplyva, druh zriadenej sluzby a pripojeného mikrovinného pripojenia a cena
sluzby.

Navrhovatel pripojil aj jednotlivé faktury, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu. Z faktary ¢.
XXXXXXXXXMAD vyplyva, Ze navrhovatel uctoval odporcovi sumu 68,88 eur. Datum splatnosti faktury
bol stanoveny drfiom 26.06.2013. Z faktury &. XXXXXXXXXXMAD vyplyva, Zze navrhovatel fakturoval
za sluzby sumu 11,79 eur, priCom si z tejto faktary uplatnil pravny narok o vySke 11,00 eur. Datum
splatnosti faktary bol dfia 15.07.2013. Z faktary €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval
odporcovi sumu 11,80 eur, pricom si z tejto faktury uplatnil pravny nérok o vydke 11,00 eur. Datum
splatnosti faktary bol dfia 26.08.2013. Z faktary €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval
sluzby v sume 11,80 eur, pri¢om si z tejto faktury uplatnil pravny narok o vyske 11,00 eur. Datum splatnosti
faktury bol dfia 24.09.2013. Z faktury &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze navrhovatefl fakturoval sluzby v sume
11,80 eur, pricom si z tejto faktury uplatnil pravny narok o vySke 11,00 eur. Datum splatnosti faktury
bol diia 24.10.2013.Z faktury €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze navrhovatefl fakturoval sluzby v sume 11,80
eur, priCom si z tejto faktury uplatnil pravny narok o vySke 11,00 eur. Datum splatnosti faktury bol dna
25.11.2013. Odporca faktury v termine ich splatnosti ako to vyplyva z navrhu navrhovatela nezaplatil.

Podla ust. § 78 ods. 9/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 5 ods. 2/ z4k. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov uzivatel je osoba,
ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uzivatela sa na ucCely tohto zakona
povazuje aj uCastnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla ust. § 5 ods. 3/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov koncovy uZivatef
je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo poZaduje jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje
a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatefom je spotrebitel, a ak ide o
rozhlasové a televizne programové sluzby aj posluchag a divak.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a dopinkov podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov u&astnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 2 ods. 3/ Ob&. zak. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy ucastnici ob&ianskopravnych
vztahov si m6Zu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodu odchylne od zékona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob&. z&k. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa ust. § 10c/ nar. VI. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatela bol dodavatefom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej
¢innosti, ktoru mal zapisanu v obchodnom registri, €o je skuto€nost vdeobecne zndma a vyplyva aj
z udajov v obchodnom registri, ktory je verejne dostupny a tiez pripojeného vypisu z obchodného
registra. Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. tak ide o dodavatela. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval
ako fyzicka osoba ob&an, ktora nekonala pre u€ely zamestnania, podnikatel'skej alebo inej obchodnej
¢innosti. V zmluve je oznagena ako nepodnikatel. Z toho vyplyva, Ze zmluvu uzatvarala ako spotrebitel
podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. Vzhfadom na postavenie oboch u&astnikov zmluvného vztahu, bez
ohladu na jej pravnu formu, je zrejmé aj s poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob&. zak., Ze ide o vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitel'skej zmluvy.

Bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako telekomunikaény podnik, ¢o vyplyva z jeho
predmetu Cinnosti v obchodnom registri a odporca ako uzivatel uzavreli platnd zmluvu o pripojeni ako
zmluvu spotrebitelsku. Bolo preukazané, Ze odporca sluzby navrhovatela vyuzival. Bolo preukazang, Ze
odporca poruSil zmluvu o poskytovani sluzZieb ale aj zakonnu povinnost zaplatit' za poskytnuté sluzby na
z&klade platne uzavretej zmluvy. Preto je navrh navrhovatefa dévodny €o do zaplatenia dlhu na sluzbach
a o do zaplatenia poplatkov, vratane urokov z omeskania, kedZe je preukazané aj omeskanie s uhradou
dihu. Ide o sumu 123,88 eur spolu s irokom z ome&kania 5,50 % ro¢ne zo sumy 68,88 eur od 27.06.2013
do zaplatenia, zo sumy 11,00 eur od 16.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 11,00 eur od 27.08.2013



do zaplatenia, zo sumy 11,00 eur od 25.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 11,00 eur od 25.10.2013 do
zaplatenia a urok z ome$kania 5,25 % ro¢ne zo sumy 11,00 eur od 26.11.2013 do zaplatenia.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh je dévodny a navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku 16,50 eur. Trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur pozostavaju z dvoch ukonov pravne;j
pomoci podfa Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprav zastupenia, navrh na vydanie
platobného rozkazu, t.j. 2 x 16,60 eur + 2 x 8,39 eur rezijny pausal + 20% DPH.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/
O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



