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Rozhodnutie

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti sidu
o mal. A. T., nar. XX.XX.XXXX, mal. dieta v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky G.. B. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom G., C. X, obCianky Slovenskej republiky a otca B.. A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., E. XXX/
XX, ob&ana Slovenskej republiky, za uc€asti prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom,
o uloZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje pobyt maloletému A. T., nar. XX.XX.XXXX, v resocializatnom stredisku L. D.,
U..O.., D. XXXX, okres L., s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, podal na tunaj$i sud podnet na uloZenie
vychovného opatrenia - nariadenia pobytu v Resocializaénom stredisku L. D., U.. O.., D. XXXX, okres
L. pre maloletého A. T., nar. XX.XX.XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rodigia
maloletého vyhladali pomoc uradu prace, socialnych veci a rodiny v decembri 2015, ked Ziadali
zabezpecenie lieCenia pre maloletého z dévodu drogovej zavislosti. Uviedli, Ze s maloletym nastali
problémy v roku 2014, ked navstevoval 5. ro€nik osemro¢ného gymnazia v G.. V septembri 2015 prestal
chodit do $koly, a tak v mesiaci 10/2015 prestupil na E. D. S. H. G.. Nakolko mu neuznali rozdielové
skusky v novembri 2015 sa vratil spat na gymnazium. Problémové spravanie naberalo na vaznosti
a narastala u neho néladovost, podrazdenost a nervozita. Matka maloletého vyhladala ambulantnu
pomoc v Centre pre lie€Cbu drogovych zavislosti, Co v8ak nemalo pozadovany efekt. Nasledne rodicia
zabezpedili maloletému hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici D.. G. v L., kde sa od 07.01.2016
realizuje detoxikacna lie¢ba. V sprave z nemocnice oSetrujuci lekar odporudil jeho urgentné umiestnenie
v zariadeni pre lieCbu drogovych zavislosti.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal navrh na vydanie predbezného
opatrenia do doCasného zverenia maloletého do starostlivosti nahrddzajucej starostlivost’ rodiCov.
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal predbezné opatrenie €. k. 10P/9/2016, ktorym bolo nariadené
rodicom maloletého odovzdat maloletého do starostlivosti v Resocializaénom stredisku L. D., U.. O..,
D. XXXX, okres L..

Podla ust. § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, mdze sud aj bez navrhu zacat konanie vo
veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti, prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o
vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon. Podla odseku
2 tohto ustanovenia o zacati konania bez navrhu vyda predseda senatu uznesenie, ktoré dorudi
u€astnikom konania do vlastnych ruk, ak zdkon neustanovuje inak.



Sud vykonal dokazovarjie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého, so spravou
L. L. U. O., L. -¢&ast S. D., s obsahom spisu &. k. 10P/9/2016, ako aj s dalSim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav :

Ako vyplynulo z rodného listu, malolety pochadza z manzelstva rodi€ov maloletého. V sucasnosti
malolety sa nachadza v predmetnom zariadeni, v ktorom bol hospitalizovany na zaklade vynaloZenia
usilia zo strany rodi¢ov a za maximalnej spoluprace UPSVaR a odbornymi lekarmi. Nakolko
hospitalizacia na Psychiatrickej klinike nepriniesla napravu, suhlasi, aby malolety z dévodu jeho
zdravého vyvoja bol na zaklade sudneho rozhodnutia umiestneny v prisluSnom zariadeni.

Kolizny opatrovnik doporucil rozhodnut v zmysle spravy predloZenej zo zariadenia, kde sa malolety v
sucasnosti nachadza.

Zastupca Okresnej prokuratury navrhol sidu rozhodnut vo veci samej v zmysle uvedenej spravy L. L.,
U.O., L. -¢astS., D.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spO6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) urdi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmad za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietat'u:

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest’ mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,
c) pobyt v resocializanom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ugelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



Po vykonanom dokazovani sud dospel jednoznagne k nazoru, Ze maloletému je potrebné nariadit
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pismeno c/ Zakona o rodine - pobyt v Resocializaéhom
stredisku pre drogovo zavislych L. D., U.. O.., D. XXXX, okres L., pre jeho dalSi zdravy vyvoj.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze matka, otec, kolizny opatrovnik a zastupca Okresnej prokuratury sa po vyhlaseni

rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie, sud pisomne vyhotovil rozsudok bez dalSieho odévodnenia v
sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa  U&astnici vzdali prava podat
opravny prostriedok.



