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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Slovenska
sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
(zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka €. 601/B), pravne
zastupena Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, proti odporcovi U. E., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX T. &. 92, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov €. 5,
080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zasttpeného JUDr. lgorom Safrankom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie 2 199,63 eura
s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 138,31 eura, Urok z omeskania vo vyske 9,5
% rocne zo sumy 27,66 eura od 20.9.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % roCne
z0 sumy 27,66 eura od 20.10.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
27,66 eura od 20.11.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 27,66 eura od
20.12.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 27,66 eura od 20.1.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Castinavrhu nevyhovuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania na Ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vo vyske 265,42, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 2 199,63 eura s
prisludenstvom titulom zmluvy o splatkovom dvere €. 0233524147 zo dna 25.1.2007 na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 50 000,-Sk/1 659,70 eur. Navrh dalej odévodnil
ustanovenim § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika - &ast obsahu zmluvy mozno uréit aj s odkazom
na V3eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené. S prihliadnutim na vySSie uvedené navrhovatel a odporca sa dohodli, ze su€astou Zmluvy
o Uvere budu aj VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 1.8.2002 v zneni dodatku €. 5 u¢inné od
1.2.2006 a Sadzobnik platny od 1.7.2006.
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Odporca sa zmluvou o Uvere zaviazal navrhovatelovi splatit poskytnuty Uver v dohodnutom &ase, platit
uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve o uvere, dalSie poplatky a naklady spojené s iverom a dodrziavat
dohodnuté podmienky. Odporca bol povinny plnit tver v pravidelnych mesacénych splatkach vzdy k
20. driu v mesiaci vo vyske 44,68 Eur (1 346,- Sk). Prva splatka bola splatna 20.2.2007 a kone¢na
splatnost’ Gveru bola dohodnuta ku driu 20.1.2012. Odporca sa zaviazal splacat’ uver podla &lanku |
Zmluvy o uvere, kde je uvedena vyska Uveru, urokova sadzba, poplatok za poskytnutie uveru, poplatok
za spravu uveru, vysSka splatok, periodicita splatok, splatnost’ prvej splatky, poCet splatok, kone¢na
splatnost’ Uveru, splatnost’ urokov, spésob splacania, &islo u¢tu a iné zakladné podmienky splacania.
Podla Zmluvy o uvere a VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doSlych
sum navrhovatel uhradi splatné poplatky, naklady suvisiace s verom, Uroky z omeskania a istinua to v
tomto poradi. Navrhovatel svoju povinnost zo Zmluvy o Uvere spocCivajucu v poskytnuti Gveru odporcovi
riadne plnil. Odporca v dobe od uzatvorenia Zmluvy o Uvere splatil svoj zavazok len ¢iasto€ne, priCom
jednotlivé splatky a spdsob ich zapo itania su uvedené v Prehlade o transakciach na uverovom ucte
€. 0233524147. Pri splatke je uvedeny datum zapocitania splatky, vySka splatky a zostatok pohladavky
po zapocte splatky na uhradu pohladavky. Na druhej strane odporca podmienky pre splacanie riadne
nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeskania. Navrhovatel ho na tuto skuto&nost upozorrioval
a vyzyval ho na Uhradu jeho splatnych zavazkov. Odporca ani po vyzve zo difia 16.7.2014 svoj dlh
neuhradil. Navrhovatel eviduje ku diu 10.7.2014 pohladavku vodi odporcovi vo vySke 2 199,63 eur z
toho istina vo vySke 1 308,88 eur, riadne uroky vo vyske 41,57 eur, Uroky z omeskania vo vyske 843,20
eur a poplatky vo vyske 5,98 eur. Suma vo vyske 1 308,88 eur Specifikovana ako istina je vypocitana
v zmysle zmluvy o Uvere a to Cerpana vyska penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy plus splatné
uroky pripisané k Eerpanej vySke pefiaznych prostriedkov plus splatné poplatky pripisané k Eerpane;j
vySke pefiaznych prostriedkov - Uhrady zapocitané na istinu. Podla ¢lanku 1 Zmluvy o Gvere vznikla
odporcovi povinnost platit za poskytnuty uver navrhovatefovi urok do konecnej splatnosti veru, ktory v
zmysle zmluvy o uvere bol dohodnuty vo vyske 18,40 % ro¢ne. Urokova sadzba bola v zmluve o uvere
uro€end ako fixna. Splatnost’ urokov bola v zmluve o Uvere dohodnutd mesacne a to vZdy v posledny
deni v kalendarnom mesiaci. V zmysle &lanku 1 Zmluvy a é&lanku 6 bod 6.1. Uverovych podmienok
si zmluvné strany dohodli, Ze splatné droky sa dfiom ich splatnosti stavaju sugastou istiny. Uroky sa
stavali stéastou istiny len do dfia 31.8.2011. Uroky vo vyske 41,57 eur boli vypogitané nasledovné :
18,40 % ro€ne zo sumy 1 404,07 eur od 1.9.2011 do 8.11.2011 (69 dni) + 18,40 % ro¢ne zo sumy 1
369,41 eur od 9.11.2011 do 8.12.2011 (30 dni) + 18,40 % ro¢ne zo sumy 1 291,55 eur od 9.12.2011
do 20.1.2012 (43 dni) = 98,88 eur. Uroky boli v celkovej vyske 98,91 eur pricom Ghrady vo vyske
57,31 eur boli zapocitané na splatné uroky - 98,88 - 57,31 = 41,57. V zmysle ¢lanku 1 Zmluvy, ¢lanku
16 V8eobecnych obchodnych podmienok, ¢lanku 3 bod 3.1 Obchodnych podmienok a Sadzobnika
si zmluvné strany dohodli, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi poplatok za spravu uUveru.
Poplatky za spravu uveru boli splatné ku koncu mesiaca a diiom ich splatnosti sa stavali su¢astou
istiny. VySka poplatku za spravu Uveru bola dohodnuta vo vySke 1,99 eur mesacne. VySka poplatku za
spravu uveru sa zmenila na zaklade zmeny Sadzobnika platného od 1.7.2006 na sumu 1,99 eur a od
1.10.2010 na sumu 2,99 eur mesacne. Navrh dalej odévodnil ustanovenim § 365 prva veta Obchodného
zakonnika - diznik je v omeSkani ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. Podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. V zmysle €lanku 1 Zmluvy, ¢ldnku 6 bodu
6.6 a 6.9 obchodnych podmienok odporca bol povinny platit navrhovatelovi zomeSkanych splatok uroky
z omeSkania. Navrhovatel zverejnenim zo dia 15.1.2009 urcil vySku urokov z omeskania vo vySke 8 %
ro€ne, nasledne zverejnenim z 1.3.2013 urcil - znizil vy8ku urokov z omeskania vo vySke 5 % roéne.
Uroky z omeskania boli vypogitané: suma Urokov z omeskania vo vyske 5,69 eur zo diia 20.10.2011 - 8
% ro€ne zo sumy 853,30 eur od 20.9.2011 do 19.10.2011 (30 dni) = 5,69 eur. Navrhu navrhol vyhoviet
uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory bol v konani zastupeny advokatom.
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U odporcu dorucenie riadne vykazané (27.1.2016), pojednavanie neziadal odro€it, ani sa k navrhu
nevyjadril.



Do konania dria 16.10.2014 vstupil vedlajsi ucastnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS®,
Namestie legionarov €. 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, podla § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu ucastnika
ako vedlajsi u€astnik, vo veci podal pisomné vyjadrenie, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0233524147 zo dia 25.1.2007 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi
zmluvnymi stranami Slovenska sporitelia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len banka) a E. U., bytom T. XX
(dalejlen diznik), vy$ka uveru 50 000,00 Sk/1659,70 eura, druh Uveru - mini tver do 10 minut, typ a vyska
urokovej sadzby - pevna do konecnej splatnosti uveru 18,40 % ro¢ne, poplatok za spravu averu 60,-
Sk/1,99 eura mesacne, vyska splatky 1 346,-Sk/44,69 eura, splatnost prvej splatky 20.2.2007, koneéna
splatnost’ uveru 20.1.2012, pocet splatok 60, periodicita splatok - 20.def v mesiaci, RPMN 23,28 %.
Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Z poditaCovej zostavy Slovenska sporitelfa, a.s., vyplyva €islo uveru 0233524147, uctovné obdobie
1.1.1990 - 31.12.2008, datum vyhotovenia vypisu 24.7.2014, arokova sadzba 18,40 %, vypis z Uveru &.
0233524147, vyska uveru 50 000,00 Sk, vy&erpané 50 000,00 Sk.

Do konania dna 16.10.2014 vstapil vedlajsi u€astnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*,
Namestie legionarov &. 5, 080 05 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom Advokatskej kancelarie vo Svidniku ul. Sov. hrdinov 163/66, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v
oznalenej pravnej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 52 a nasledujuce Obcgianskeho zakonnika. Na vSetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj ked' by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost viac ako tri roky pred podanim navrhu
vzniesol namietku premi¢ania. Od 1.5.2014 bol novelou &. 102/2014 Z.z. do z&kona &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela zavedeny § 5b podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Organ ktory rozhoduje o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy
musi vzhlfadom na vy$Sie uvedené, ex offo prihliadat’ na premli&anie a nepriznat narok navrhovatelovi
ktory je uplatneny po uplynuti prisluSnej preml¢acej doby. Navrh na za€atie konania bol na okresny sud
podany dha 16.9.2014 to znamena, Ze splatky ktorych splatnost nastala pred diom 16.9.2011 su
premi¢ané. Datum splatnosti poslednej

mesacnej splatky iveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 20.1.2012, kedy nastala kone¢na splatnost’
Uveru prirodzenym spdsobom. Nepremiané tak budu splatky, ktorych splatnost nastala 20.9.2011
az 20.1.2012 t.j. celkom 5 splatok. Okrem toho vedfajSi u€astnik poukazal, Ze zmluva neobsahuje
vSetky povinné nalezitosti, v zmluve chyba udaj podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Vzhfadom na § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. veritel nembze pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podla § 4 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych nalezitosti obsahuje
najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritefl chce
tuto moznost vyuzit. Podfla 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. od spotrebitefa nemébze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

Vedlajsi uCastnik poukazal, Ze touto problematikou sa uz zaoberal Krajsky sud v Trnave, ktory v rozsudku
sp.zn. 9Co 192/2013 z 9.1.2014 uviedol ustanovenie § 4 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje
nalezitosti zmluvy. Absencia niektorych nalezitosti napr. vySku, po¢tu a terminov
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splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN nespésobuje neplatnost zmluvy ak uz bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, z
dovodu ochrany spotrebitela (§ 4 ods. 4 zakona). Sankcia neplatnosti by neprimerane tvrdo dopadala
na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat' do tazko riesitelnej situacie,
pretoZe spravidla finan¢né prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v
celej vyske. Zakon o spotrebitelskych Uveroch uginny v ase uzatvarania predmetnej zmluvy namiesto



neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela nemdze pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch).
Jednou z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj suma, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Zadkonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel vo&i diZnikovi
nemohol uplatfiovat naroky, na ktoré nema pravo. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi i¢astnikmi konania
neobsahuje roz&lenenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky a ani samotna vySku uroku, ktoru
odporca mal splacat ako odmenu navrhovatelovi za poskytnutie uveru. Neroz&lenenie splatok na istinu,
uroky a iné poplatky ako aj neuvedenie vySky uroku neméze byt povaZzované za splnenie povinnosti,
ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch, preto v zmysle
ods. 5 veritel nemdze od spotrebitela Urok alebo poplatky poZzadovat. Navrhovatefovi nebolo mozné
priznat' Uroky z Gveru, ani zmluvné pokuty, pretoZze neboli platne dojednané v pisomnej forme. Okrem
toho vedlajSi u€astnik poukazal na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 sp. zn.
10 CoE/313/2010. Podla nazoru vedfajSieho ucastnika vzhladom na uvedenu argumentéciu je tento
uver bezuro€ny a bez poplatkov. Rovnako vedlajsi u¢astnik poukazal na skutoénost, Zze poplatok za
spravu uveru (rozhodnutie Bundesgarichtshof zo 7.6.2011 ¢. AZ XI ZR 388/10) a poplatky za upomienky
(rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu v Brandenburgu z 21.6.2006 sp.zn. 7U 17/06) predstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky. Poplatok za vedenie u&tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu
sluzbu poskytovanu bankou a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Vedenie Uverového
uctu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak slizi zaujmom banky.
Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje zakonom vyzadované udaje, veritel
neméze od spotrebitela pozadovat zaplatenie tychto urokov, &i poplatkov. Podla nazoru vedlajSieho
ucastnika by mal Zalobca narok na zaplatenie istiny nepremi€anych splatok. Odporcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 50 000,-Sk/1 659,70 eura, zmluvné strany sa dohodli na 60 mesacnych splatkach, istina
jednej splatky tak je 27,66 eura, navrhovatel by mal narok na zaplatenie istiny 5 nepremli€anych splatok
tj. 138,31 eura. Pre uplnost vedlajSi uCastnik dalej napada, Ze navrhovatel si uplatiuje narok na
zaplatenie riadneho uroku vo vy3ke 18,40 % po datume koneénej splatnosti t.j. 20.1.2012. Po datume
kedy doslo ku kone€nej splatnosti Uverového vztahu 20.1.2012 bol zmluvny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom ukoneny a navrhovatel ma narok uz len na zaplatenie uroku z omeSkania. Z vysSie
uvedenych dévodov navrhol navrh nad sumu 138,31 eura zamietnut, uplatnil trovy konania.

Titulom namietky navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania Okresny sud Svidnik
uznesenim z 19.5.2015 sp. zn. 4C/209/2014-55 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Titulom
odvolania navrhovatela Krajsky sud v PreSove uznesenim z 16.12.2015 sp. zn. 4Co/348/2015-123
potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia ktorym bol pripusteny vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti a) musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide
0 pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu
a identifikacné d&islo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
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spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej
mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovd vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilni ro€nu urokovu sadzbu,) vy8ku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov



na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je
to mozné treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZzit.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).
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Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak



tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu vyhovel v ¢asti 138,31 eura, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 27,66
eura od 20.9.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 27,66 eura od
20.10.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 27,66 eura od 20.11.2011
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 27,66 eura od 20.12.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 27,66 eura od 20.1.2012 do zaplatenia.

Predmetni zmluvu o splatkovom uUvere sud povaZzuje za spotrebitelski a na tuto aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika pric¢om podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU¢elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali

-7- 4C/209/2014

pouzit normy obchodného prava. Na podporu G&astnika na strane odporcu do konania vstupil vedlajsi
ucastnik, ktory pri splatkach u ktorych nastala splatnost viac ako 3 roky pred podanim navrhu vzniesol
namietku premi€ania. Tento zaroven poukazal, ze od 1.5.2014 bol novelou €. 102/2014 Z.z. do zakona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela zavedeny § 5b podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Organ ktory rozhoduje o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy musi vzhladom na vysSie uvedené, ex offo prihliadat na preml€anie
a nepriznat’ narok navrhovatela ktory je uplatneny po uplynuti prislusnej premli€acej doby. V merite
veci navrh na zalatie konania bol na okresny sud podany dfia 16.9.2014 to znamena, Ze splatky
ktorych splatnost nastala pred drfiom 16.9.2011 su premi¢ané. Datum splatnosti poslednej mesacne;j
splatky uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty ku driu 20.1.2012, kedy nastala konecna splatnost
Uveru prirodzenym spésobom. Z uvedeného vyplyva, Ze nepreml€ané su splatky, ktorych splatnost
nastala 20.9.2011 az 20.1.2012 t.j. celkom 5 splatok a v tomto rozsahu navrhovatel ma pravo na
ich zaplatenie. Sud vzhladom na argumentaciu podfa ktorej vedlajSi u€astnik poukazal, ze zmluva
neobsahuje vSetky povinné nalezitosti, v zmluve chyba udaj podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, z pohladu ustanovenia § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. veritel
neméze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych



nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to
mozne, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzéacie uslych
vynosov, ak veritel chce tito moznost’ vyuzit. Podla 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
V tejto Casti vedlajsi uCastnik poukazal, Ze touto problematikou sa uz zaoberal Krajsky sud v Trnave,
ktory v rozsudku sp. zn. 9Co 192/2013 z 9.1.2014 uviedol ustanovenie § 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu a
taxativne stanovuje nalezZitosti zmluvy. Absencia niektorych nalezZitosti napr. vy8ku, poltu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN nespésobuje neplatnost zmluvy ak uz bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, z
dovodu ochrany spotrebitela (§ 4 ods. 4 zakona). Sankcia neplatnosti by neprimerane tvrdo dopadala
na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat' do tazko riesitelnej situacie,
pretoZe spravidla finan¢né prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v
celej vyske. Zakon o spotrebitelskych Uveroch uginny v ase uzatvarania predmetnej zmluvy namiesto
neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela nemdze pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch).
Jednou z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere je aj suma, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Zadkonom
stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti dlznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel
voéi dlznikovi nemohol uplatfiovat naroky, na ktoré nema pravo. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi
ucastnikmi konania neobsahuje roz&lenenie splatok Gveru na istinu, Uroky a iné poplatky a ani samotnu
vySku uroku, ktort odporca mal splacat’ ako odmenu navrhovatelovi za poskytnutie Uveru. Neroz¢lenenie
splatok na istinu, Uroky a iné poplatky ako aj neuvedenie vysky uroku nemdze byt povaZzované za
splnenie povinnosti, ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch,
preto v zmysle ods. 5 veritel nemdze od spotrebitela urok alebo poplatky poZadovat. Navrhovatelovi
nebolo mozné priznat’ uroky z Uveru, ani zmluvné pokuty, pretoze neboli platne dojednané v pisomne;j
forme. Okrem toho vedfajSi u€astnik poukézal na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z
9.8.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010. Sud sa stotoznil so stanoviskom vedlajSieho u€astnika vzhladom
na uvedenu argumentaciu, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Rovnako sud sa stotoznil s dalSim
tvrdenim vedfajSieho u€astnika, ktory poukazal na skutoénost, Ze poplatok za spravu tveru (rozhodnutie
Bundesgarichtshof zo 7.6.2011 &. AZ XI ZR 388/10) a poplatky za upomienky (rozhodnutie Vrchného
Krajinského sudu
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v Brandenburgu z 21.6.2006 sp.zn. 7U 17/06) predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky. Poplatok
za vedenie U¢tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovant bankou a preto
nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Vedenie Uverového uétu nepredstavuje samostatnu
odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak slizi zaujmom banky. Vzhladom na skutoCnost, Ze
zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje zadkonom vyZadované udaje (zmluva o Uvere uzatvorena medzi
ucastnikmi konania neobsahuje roz&lenenie splatok Gveru na istinu, Uroky a iné poplatky a ani samotnu
vySku uroku, ktort odporca mal splacat’ ako odmenu navrhovatelovi za poskytnutie Uveru. Neroz¢lenenie
splatok na istinu, Uuroky a iné poplatky ako aj neuvedenie vysky uroku nemdze byt povazované za
splnenie povinnosti, ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch,
preto v zmysle ods. 5 veritel neméze od spotrebitela urok alebo poplatky poZzadovat), veritel nemboze
od spotrebitela pozadovat zaplatenie tychto urokov, &i poplatkov. Podla nazoru sidu navrhovatel ma
narok na zaplatenie istiny nepremli€anych splatok, teda odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 50
000,-Sk/1659,70 eura, zmluvné strany sa dohodli na 60 mesacnych splatkach, istina jednej splatky tak
predstavuje 27,66 eura, navrhovatel ma narok na zaplatenie istiny 5 nepreml¢anych splatok t.j. 138,31
eura (1659,70 : 60 = 27,66 x 5 =138,31). Pre uplnost’ sud doplfiuje, Ze navrhovatel si uplatfiuje narok
na zaplatenie riadneho uroku vo vyske 18,40 % po datume konecnej splatnosti t.j. 20.1.2012, v danom
pripade po datume kedy doslo ku konec€nej splatnosti Uverového vztahu t.j. 20.1.2012 kedy bol zmluvny
vztah medzi navrhovatelom a odporcom ukon&eny a navrhovatel ma nérok uz len na zaplatenie uroku
z omeSkania, nie riadneho uroku z uz uvedeného dévodu. Z vyssie uvedenych dévodov sud navrhu
navrhovatefla vyhovel v rozsahu 138,31 eura (5 nepremiCanych splatok) a v prevySujucej Casti navrh
zamietol ako neddvodny titulom preml€ania.



Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania od datumu splatnosti nepremiCanych splatok spdsobom
ako je vy3Sie uvedené. Nestotoznil sa s urokom vo vySke 18,40 % z dévodu ako je vySSie uvedené,
navrhovatel ma narok iba na urok z omeskania od splatnosti jednotlivych splatok a v tomto rozsahu sud
rozhodol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona platit poplatok
z omeSkania, vysku urokov v omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Navrhovatel
domahal sa zaplatenia 2 199,63 eura, sud vzhlfadom na namietku vedfajSieho U€astnika zmluvu o
splatkovom Uvere preskumal, z obsahu jej néalezitosti kde bolo zistené, Ze tato obsahuje naleZitosti
tak ako su tam uvedené v zmluve, av8ak nestotoznil sa s poplatkom za spravu uveru vo vyske 60,-
Sk/1,99 eura, spbdsobom ako je vySSie uvedené. Narok zo zmluvy o splatkovom Uvere sud posudil podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a priznal splatky v rozsahu 5 splatok (3-ro¢na premi&acia doba) a
tieto priznal od 20.9 2011 az 20.1.2012 v celkovej vyske 138,31 eur (5 x 27,66).

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil nakofko navrhovatel bol v konani netuspesny v
prevaznej miere (138,31 : 2199,63) preto nema narok na nahradu trov konania, odporca bol v prevazne;j
miere Uspesny avSak nebol pritomny na pojednavani, v jeho pripade nedoslo ku vzniku trov. Do konania
na ochranu ob&ana spotrebitela vstupil vedlajsi u€astnik v zastupeni pravneho zastupcu, preto sud
podla toho istého ustanovenia tomu priznal nahradu trov konania - trovy pravneho
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zastupenia. Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z hodnoty 2 199,63 eura, ¢o predstavuje za 1
ukon pravnej sluzby odmenu 91,28 eura a prisludny pausal, za polovi¢ny ukon podfa § 13a ods. 2 AT
odmenu 45,64 eura a prislusny pausal pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom - 91,28 eura, pausal 8,04 eura, vyjadrenie z 18.6.2015 - 91,28 eura,
pausal 8,39 eura, vyjadrenie z 30.7.2015 k odvolaniu navrhovatefa(§ 13a ods. 2 pism. b/AT) - 45,64
eura, pausal 8,38 eura, odmena advokata spolu bez DPH - 253,02 eura, DPH 20 % - 50,60 eura, odmena
advokata spolu s DPH - 303,62 eura.

Nakofko sud navrhu vyhovel v rozsahu 138,31 eura a navrhu nevyhovel v rozsahu 2061,32 eura.

Navrhovatel bol uspesny v pomere 6,29 % a odporca v pomere 93,71 eura. Pomer uspechu navrhovatela
a odporcu predstavuje 87,43 % a z vy€islenych trov konania vo vyske 302,62 eura to predstavuje sumu
265,42 eura.

Nahradu trov konania navrhovatefl je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedrajsieho ucastnika
JUDr. Igora Safranka, VUB PreSov, &islo uétu: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS
2261412 spbésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla osvedg&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDTr. Igor Safranko,

identifikacné Cislo pre dan SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darovy urad
PreSov 1.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



