Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/60/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6315201656

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6315201656.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska ul. 1, ICO: 00 492 736, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom AK Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1, proti odporcovi X. H.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom G., S. XXXX/X, zast. sudom ustanovenou opatrovni¢kou Ing.
Katefinou Sperkovou, dozornou tradni¢kou Okresného stdu Brezno, o zaplatenie 70,70 Eur s prisl., .,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 70,70 Eur, trovy konania - stdny poplatok vo
vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela v sume 89,96 Eur
na €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kéd: GIBASKBX, VS:
XXXXXXX, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu vo vySke 70,70 Eur a trovy konania.

V skratenom konani bol vydany Platobny rozkaz &.k. 3C/60/2015-12 zo dna 13.04.2015, ktory nebolo
mozné dorulit do vlastnych ruk odporcu, preto sud vydany platobny rozkaz uznesenim zo dha
15.02.2016 v plnom rozsahu zruSil a vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 115a O.s.p.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukéazal nato, Ze odporca dria 01.08.2014
cestoval mestskou hromadnou dopravou navrhovatela v ¢ase o 14.03 h linkou &. 210, priCom na
vyzvanie revizora sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Vzhfadom k tomu, Ze pri kontrole sa
odporca nepreukazal platnym cestovnym listkom, kontrolny organ navrhovatefa ulozil odporcovi zaplatit
Uhradu cestovného listka 0,70 Eur a postih v sume 70,- Eur.

Sudom ustanovena opatrovnitka na zaklade predloZzenych dbkazov uznala narok navrhovatela za
dévodny.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

VVSeobecne mozZno o prepravnej zmluve v osobitnej preprave povedat, Ze vznika na zaklade konania
cestujuceho, ktorym dava nepochybne najavo, Ze chce uzavriet prepravni zmluvu spravidla tym,
Ze zaplati cestovné. Okamih vzniku zdvazkovo-pravneho vztahu vSak treba posudit v jednotlivych
pripadoch podla prepravného poriadku. Ak je pouzitie dopravného prostriedku viazané na zaplatenie



cestovného vopred, bude rozhodnym okamihom zakupenie listka. V inych pripadoch, tam, kde cestujuci
plati cestovné az po nastupeni do dopravného prostriedku, rozhodnym okamihom bude nastupenie do
dopravného prostriedku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca cestoval dha 01.08.2014
dopravnym prostriedkom navrhovatela, a to linkou €. 210, pri€om pocas prepravy bol vyzvany kontrolnym
organom navrhovatela k preukazaniu sa, Ze cestuje s platne zakipenym cestovnym listkom. Odporca
na vyzvu kontrolného organu sa nevedel preukazat cestovnym listkom, nakofko tento si nezakupil a
cestoval bez platného cestovného listka.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako uc€astnikovi
uspednému v konani priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuje zaplateny sudny poplatok
za navrh v sume 16,50 Eur, a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela v sume
89,96 Eur za tri pravne ukony - priprava a prevzatie, porada s kliethom, podanie na sud po 16,60 Eur
a 3-krat rezijny pausal po 8,39 Eur + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



