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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, 031 80 Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, dieta roditov: matky Ing. E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, H., XXX XX A. E.,
aotca Ing. T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom W. A. XXX/X, H., XXX XX A. E., toho ¢asu bytom XXX XX A.
Z. XXX, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného a zmenu upravy styku s maloletym dietatom, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8P/33/2015-53 zo dna 23. 11. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8P/33/2015-53 zo dna 23. 11. 2015 v prvej vete
vyroku . o znizeni vyzivného na maloletého A. T., v druhej vete vyroku |. o zamietnuti navrhu
na znizenie vyzivného vo zvy3nej Casti a vo vyroku lll. o trovach konania, potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Vo zvySnej Casti (vyrok I1.) zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8P/33/2015-53
zo dfia 23. 11. 2015 nedotknuty.

Odvolaci sud nariaduje prvostupriovému sudu opravu napadnutého rozsudku v druhej vete vyroku .,
a to tak, ze tato veta ma spravne zniet:

Vo zvysnej €asti navrh na znizenie vyzivnéhosud zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
10C/192/2009-111 zo dha 08.12.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
5CoP/8/2010-136 zo diha 30.03.2010 v €asti o vyZivnom na maloleté dieta tak, Ze uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého A. T., nar. XX XX.XXXX po 80,00 eur mesaéne, po¢nuc od 26.05.2015,
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky dietata. Vo zvySnej €asti ndvrhu na zvySenie
(spravne ma byt uvedené zniZenie - pozn. odvolacieho sudu) vyZivného, sud navrh zamietol (vyrok I.
rozsudku). Zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/301/2009-115 zo dna
03.03.2011 v Casti o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym A. T., nar. XX XX. XXXX
kazdy prvy piatok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. tak, Ze otec prevezme
dieta v mieste bydliska matky a maloletého odovzda v mieste bydliska matky. Matke uloZil povinnost
maloletého na styk s otcom pripravit. Vo zvy3Snej Casti navrh na upravu styku sud zamietol
(vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok
. rozsudku).



V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
26. 05. 2015 sa otec maloletého dietata domahal, aby sud pocnuc od 27. 7. 2013 zniZil vyZivné na
maloletého na 30 eur a upravil styk tak, Ze malolety sa s nim bude stretavat’ kazdy parny vikend od
piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., kazdy Statny sviatok v neparnom roku (Vianoce, novy rok, velka
noc), od 15. jula do 15. augusta pocas Skolskych prazdnin, alebo 30 dni v €ase Skolskych prazdnin,
kazdé parne narodeniny dietata. Navrh odévodnil tym, Ze v minulosti sud vychadzal pri ur€eni vyZivného
z jeho prijmov v roku 2010 a predchédzajucich rokov a tieZ toho, Ze nema inu vyZivovaciu povinnost.
V roku 2011 otec skoncil s podnikanim a neméze si najst stale zamestnanie, ktoré by mu zabezpedilo
aspori minimalne socialne istoty. V juli 2013 sa mu a jeho manzelke D. T. narodili dvojCata J. a D..
Ziju v spoloénej domacnosti v rodinnom dome manzelkinych rodicov a prijmom do rodiny je manzelkin
rodiovsky prispevok vo vySke 301,04 eur mesaCne. Matka dietata mu neumoziiuje stretavat sa s
dietatom, mysli si, Ze postacuje jedenkrat mesacne na tri, Styri hodiny a toto vStepuje aj synovi. Ked
pride za synom on sedi za poCitaom alebo pozera televiziu. Dieta vedie k tomu, aby pohfdalo otcom.
Odporkynia zamieta, aby syn u neho nocoval a nechce sa dohodnut.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 26, § 36, § 25,§ 62, § 75, § 77 a § 78 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len Zakon o rodine) a kon&tatoval, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 10P/301/2009-115
zo dna 03. 03. 2011 schvalil dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletym A. T. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym A. T. na z&klade vzajomnej dohody s matkou. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 18. 03. 2011.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 10C/192/2009-111 zo dfia 08. 12. 2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 5CoP/8/2010-136 zo dfia 30. 03. 2010 bol malolety A. T.
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia st opravneni ho zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého po

160,00 eur mesacne, vzdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky
dietata od 23. 07. 2009. Zames$kané vyZivné od 23. 07. 2009 do 30. 11. 2009 vo vyske 286,45 eur sud
ulozil otcovi zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. KedZe predmetom konania

je zmena Upravy styku a zniZenie vyZivného na navrh otca, sud viedol dokazovanie na zistenie, Ci
doSlo od posledného rozhodnutia k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého alebo rodicov,
ktoré by odbvodriovalo zmenu rozhodnuti o Uprave styku a vyzivnom. Od posledného rozhodnutia
uplynula doba priblizne Siestich rokov. V €ase posledného rozhodovania sudu rodi¢ia maloletého dietata
neboli manzelia a neZili v spoloénej domacnosti. Matka i otec mali iba jednu vyZivovaciu povinnost
k maloletétmu A. T.. Matka v tom ¢&ase Zila v trojizbovom byte s maloletym, kde boli
celkové naklady na byvanie 5.700,- Sk (189,21 eur) mesaéne. Cisty priemerny mesaény prijem matky
bol 735,17 eur.Malolety A. navstevoval matersku Skolu, kde mesaéné vydavky predstavovali stravné
22,00 az 23,00 eur mesacne. Malolety chodil na tane¢ny kriuzok, kde bol poplatok 60,00 eur roéne, na
angli¢tinu, kde bol poplatok 10,00 eur ro¢ne. Malolety navstevoval tiez neuroldga, s ¢im boli spojené
vydavky 166,00 eur ro€ne. Otec maloletého byval v byte v A. E. na U. ulici. Byt bol v jeho vlastnictve. Bol
vlastnikom rozostavaného rodinného domu v jednej polovici. Naklady na byvanie mal 3.700,- Sk (122,81
eur) mesacne, na elektricki energiu 600,- Sk (19,92 eur) mesacne. Bol Zivhostnikom, konatelom a
spolo&nikom obchodnej spolo&nosti PROplus, s.r.0. Za zdafiovacie obdobie roku 2008 bol prijem otca zo
z4avislej €innosti 36.990 Sk; prijem zo Zivnosti 7.228.000,47 Sk, vydavky zo Zivnosti 7.187.717 Sk, z toho
zaklad dane 72.373 Sk. Celkovy Cisty priemerny mesacny prijem otca predstavoval 6.031,- Sk (200,19
eur). Z vykazu o majetku a zavazkoch otca za rok 2008 sud zistil vlastnictvo majetku v celkove;j
vyske 1.363.610,- Sk, zavazky vo vySke 378.555,- Sk, z toho rozdiel majetku a zavéazkov 985.055,-
Sk. Podla vykazu o prijmoch a vydavkoch otca za rok 2008 predstavovali z celkovych prijmov, prijmy
za predaj vyrobkov a sluZieb 7.227.097,- Sk, ostatné prijmy 950.000,- Sk, vydavky na mzdy 8.462,-
Sk, platby poistného a prispevkov 51.728,- Sk, prevadzkova rézia 7.127.527,- Sk. Vymeriavaci zaklad
pre platenie odvodov za socialne a zdravotné poistenie u otca bol z minimalnej mzdy 295,50 eur. Z
podnikatelskej innosti nepoberal otec Ziadne zdanitelné prijmy, vysledky podnikatelskej Cinnosti boli
zname az po ukonéeni U¢tovného obdobia roku 2009. Otec bol konatelom a jedinym
spolo&nikom obchodnej spoloénosti PROplus, s.r.o. Z dafiového priznania obchodnej spolo&nosti za rok
2008 sud zistil, Zze zaklad dane predstavoval 88.754,- Sk (vy8ka vynosov 5.960.351,- Sk, vySka nakladov
5.952.871,- Sk). Sud vychadzal z toho, Ze otec bol v tom ¢ase vlastnikom trojizbového bytu v Liptovskom
Mikulasi, stavebného pozemku za kupnu cenu 875.000,- Sk, uspor vo vyske 200.000,- az 250.000,-
Sk, jednej polovice rozostavaného rodinného domu (pri Bratislave). Celkovy Cisty priemerny mesacny
prijem otca z podnikania v roku 2008 bol 5.360,- Sk mesacne, sud prihliadol k celkovej vySke obratu
podnikania otca a Strukture prijmov a vydavkov. Celkové prijmy z podnikania obchodnej spolo¢nosti otca



boli 7.228.047 Sk, celkové vydavky 7.187.717,- Sk, prevadzkova réZia predstavovala podstatnu &ast
7.127.527,- Sk. ZvySnu Cast predstavovali mzdy a platby poistného a prispevkov. Na nakup materialu a
tovaru neboli vynaloZzené Ziadne vydavky. Otec do nakladov podnikania zahffial mobilny telefén. Otcom
tvrdené vydavky prevySovali jeho oficialny prijem. Dfia 20. 10. 2012 otec uzavrel manzelstvo s D. B.,
z ktorého sa im dna 27. 07. 2013 narodili dve deti J. T. a D. T.. Otec maloletého ukoncil podnikanie zo
Zivnosti dia 5. 2. 2011. Otec maloletého je spolo&nikom a konatefom obchodnej spoloénosti PROplus,
s.r.0. so sidlom Hradigka 627/12, Liptovsky Mikulas 031 04, ICO: 43 920 233. Obchodna spoloénost
PROplus, s.r.o. nepodala danové priznanie za zdarnovacie obdobie roku 2014 k dani z
prijmov pravnickych oséb Obchodna spoloénost EKONOM - TT, s.r.o. so sidlom Bobrovec 238, ICO:
46 195 947 potvrdila, Ze spolo¢nost PROplus, s.r.0. za zdafiovacie obdobie 2013 a 2014 nevykonavala
Ziadnu &innost, nedosahovala Ziadne zdanitelné prijmy a nevykazala Ziadny zisk. Otec maloletého bol
dna 29. 09. 2015 zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula8. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/151/2012-25 zo dfia 16.
01. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 01. 02. 2013 bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov Ing. T. T. (otca maloletého dietata) a jeho manzelky Bc. D. T.. Matka Zije s maloletym v
spolo&nej domacnosti v trojizbovom byte, ktory je jej viastnictvom. Mesacny predpis za byt plati vo vySke
150,00 eur mesacne a za energie 30,00 eur mesacne, spolu 180,00 eur mesacne. V su€asnosti je
Cisty priemerny mesacny prijem matky maloletého 869,36 eur. Do prace dochadza autom a mesacne ju
stoja pohonné hmoty okolo 20,00 eur. Malolety zacal navtevovat osemro¢né evanjelické gymnazium,
kde plati $kolné 100,00 eur ro¢ne. DalSie naklady vznikaju za $kolské pomdcky a udebnice: anglicky
jazyk 30,00 eur, pracovné zoSity 20,00 eur, ostatné naklady na zaciatku Skolského roka 70,00 az 80,00
eur, vratane oble€enia a obutia na telesnu vychovu. Malolety sa stravuje v 8kole, kde je
stravné 25,00 eur mesacne. Matka zaplatila maloletému tanecné sustredenie v trvani 6 dni
100,00 az 125,00 eur. Absolvoval primestsky tabor v centre vofného €asu za 45,00 eur a pocas letnych
Skolskych prazdnin dalSi tabor na juznom Slovensku vo vySke 265,00 eur. Malolety rad vo volnom €ase
plava. Matka s nim navstevuje plavaren v Liptovskom Jane a v Liptovskom Mikulasi, v lete tri - Styrikrat
do tyzdna a v zime jedenkrat mesacne. Malolety vo volnom €ase rad bicykluje a skage na trampoline.
Bicykel aj trampolinu mu kupila ona v uhrnnej vyske 650,00 eur. Matka za internet plati 100,00 eur roéne.
Synovi tieZ kupuje pocitaové hry za 20,00 az 25,00 eur ro¢ne a stavebnicu LEGO za 100,00
az 150,00 eur ro¢ne. Malolety trpel tikmi a navStevoval psychiatra, polroka uzival predpisané lieky, za
ktoré matka platila 15,00 eur mesac¢ne (v su€asnosti ich neuziva a neplati). Maloletému bolo doporu¢ené
nosenie zubného strojéeka, kde su predpokladané naklady 1.500,00 eur. Otec maloletého plati vyzivné
oneskorene a niz8ej vySke ako mu bolo uréené sudom. Podla vyjadrenia matky sa malolety s otcom
stretavat nechce, ona na stretavani trva, ale nie v rozsahu ako navrhuje otec. ManZelka otca maloletého
dietata je na rodiCovskej dovolenke a jej prijem z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti
je 301,00 eur mesacne. Manzelka otca maloletého dietata je vlastni¢kou pozemku, na ktorom stavia
rodinny dom. V minulosti kupila rodinny dom od byvalej priatefky otca dietata O. W. a predala ho. Za
ziskanu kuipnu cenu z jeho predaja kupila pozemok za 33.000,00 eur, na ktorom stavia rodinny dom a za
ostatné peniaze, t. j. okolo 90.000,00 eur, ktoré jej zvysili po zaplateni uveru (120.000,00 - 30.000,00 eur)
stavia rodinny dom, ktory je v sucasnosti v §tadiu hrubej stavby. ManZelka otca maloletého
dietata plati mesa¢ne 60,00 eur za byvanie v rodinnom dome jej rodi€ov a roéné naklady na uhlie a drevo
1.100,00 eur. Podla vyjadrenia manzelky otca maloletych deti je otec maloletych deti nezamestnany
od roku 2011. Otec maloletych deti je v su€asnosti evidovany od 29. 09. 2015 ako uchadzad 0
zamestnanie bez preukazatelného prijmu. V rozhodnom obdobi pracoval na zadklade dohody o pracovnej
¢innosti od 01. 01. 2013 do 08. 05. 2013, nasledne ako zamestnanec od 01. 08. 2014 do 11. 08. 2014 a
od 22. 09. 2014 do 23. 09. 2014. Dosahoval iba sporadicky prijem (0d01.01.2013 do 08. 05. 2013
brutto 324,63 eur, od 01. 08. 2014 do 11. 08. 2014 brutto 283,33 eur, od 22. 09. 2014 do 23. 09. 2014
brutto 53,63 eur). Podnikatel'sku €innost titulom Zivnosti ukongil ku 05. 02. 2011. Obchodné spolo&nost’
PROplus, s.r.o., ktorej je jedinym konatefom a spolo&nikom nevyvija Ziadnu €innost' a neplynd mu z
nej Ziadne prijmy. Otec maloletého sa k vyZivovacej povinnosti stavia nezodpovedne. Napriek tomu,
Ze ukongil podnikanie zo Zivnosti a obchodna spolocnost, ktorej je jedinym konatefom a spolo&nikom
nevyvija ziadnu Cinnost, nesplnil svoju povinnost prihlasit sa na Urad prace. Pracoval iba sporadicky a
dosahoval zanedbatelny prijem. Dlhy voc¢i zdravotnej poistovni, &i iné dlhy neméZu byt pripisované na
tarchu vyzivného pre maloleté dieta, ktoré ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Od posledného
rozhodnutia uplynula znaéna doba priblizne Sest rokov a k podstatnej zmene pomerov doslo na strane
maloletého dietata, ktoré je vekovo stardie, zacalo Studovat na osemroénom gymnaziu, kde sa plati
Skolné. Malolety ma mnoZstvo zafub a o uspokojovanie potrieb maloletého sa stara predovdetkym
matka. Vyzivné nesluzi iba na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb t. j. na stravu, na byvanie, na



oblec€enie, na hygienické potreby, na zdravotnu starostlivost, na vzdelavanie, ale aj volnogasové aktivity
sliziace ku v8estrannému rozvijaniu dietata. Podstatnu ¢ast' potrieb maloletého zabezpec€uje matka,
nielen finan¢ne, lebo otec si vyzivovaciu povinnost' neplini riadne a v&as, ale predovietkym osobnou
starostlivostou. Osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi¢ov vynaklada na dieta, tvori materialnu
hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého rodi¢a, ktory ju poskytuje v peniazoch. Nie Ze by otec nemal
zaujem stretavat sa s maloletym v SirSom rozsahu, ale malolety nema zaujem stretavat sa s otcom,
pricom nebolo zistené, Ze by matka priamo negativne ovplyviovala maloletého voci otcovi. Malolety
si vztah k otcovi vytvoril na zaklade osobnej skusenosti s otcom (jeho manzZelkou a ich detmi). Hoci
je bezpodielové spoluvlastnictvo otca maloletého a jeho manzelky zruSené, manzelka otca dietata ma
vyZivovaciu povinnost vo€i svojmu manzelovi, t. j. otcovi maloletého dietata a Zivotna droveri manzZelov
musi byt rovnaka. Sad prihliadol k tomu, Ze je vlastni¢kou stavebného pozemku, na ktorom stavia
rodinny dom a Zivotna urover maloletého dietata je odvodena od Zivotnej urovne rodicov, aj z toho,
¢o povinny rodi¢ poziva z manzelstva. Je povinnostou kazdého rodi¢a korigovat svoje vydavky, aby
nedoplatkov do socialnej a zdravotnej poistovne su vo vztahu k vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a
pravne irelevantné, lebo vyZzivné ma prednost pred takymito vydavkami povinného rodi¢a. Ak povinny
rodi¢ - otec zobral na seba neprimerané riziko, ¢i uz ako podnikatel alebo ob&an, désledky takéhoto
spravania sud nehodnoti v neprospech vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Postoj otca
maloletého k vyzivovacej povinnosti sa sudu javi ako lahostajny a nezodpovedny. Otec ma skonéené
vysokoskolské vzdelanie technického smeru, napriek tomu od roku 2011 nevyvija Ziadnu €innost, z
ktorej by mu plynul stabilny, alebo pravidelny prijem. Takyto spdsob Zivota je na ukor potrieb maloletého
dietata. Napriek tomu, Ze potreby maloletého dietata su vy3Sie ako pri poslednom rozhodovani sudu
sud znizil vyzivné na maloletého zo 160,00 eur na 80,00 eur mesaéne, ¢im sud zohladnil, Ze otcovi
pribudli daldie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Sud skuto€nost, Ze otcovi sa prestalo
darit v podnikani nehodnotil mechanicky, zarazajica je dlhodoba pasivita otca vo&i povinnosti vyZivovat
maloleté dieta, respektive vSetky maloleté deti a preukazat, Ze vynalozil skutoéné Usilie na zabezpedenie
prijmu. Malolety A. je podstatne starsi od dalSich maloletych deti otca, ktori su predSkolaci a
potreby maloletého A. su vySSie. Z tychto dévodov sud zniZil vyzivné iba na 80,00 eur mesacne, a to odo
dna zacatia konania na sude 26. 05. 2015. Otec dietata Ziadal zniZit vyzivné spéatne od 27. 07. 2013.
Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré otcovi maloletého branili, aby o zniZzenie
vyzivného Ziadal uz 27. 07. 2013, preto v Casti 0 zniZzenie vyZivného nad nim pozadovanu sumu a od
27.07. 2013 sud zamietol.

Pri Uprave styku sud zohladnil vélu maloletého dietata stretavat sa s otcom jedenkrat mesacne,
najlepSie v piatok od 15.30 hod. Malolety sa na sude vyjadroval uvazlivo a primerane
svojmu veku vedel odovodnit svoje rozhodnutie. Predov8etkym vysvetlil, Ze sa v domacnosti otca,
jeho manzelky a ich deti neciti dobre. Z vypovede maloletého vyplynulo, Ze preferuje pobyt vdomacnosti
matky, kde je zvyknuty a velky vyznam priklada svojim volnoCasovym aktivitdm, najma spolocenskému
tancu a Sachu. Preto sud upravil styk v rozsahu kazdého prvého piatku v kalendarnom
mesiaci od 15.30 hod. do 18.30 hod. a vo zvy3nej €asti sud navrh otca zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, a to v tej Casti, v
ktorej sud zniZil vyZivné na maloletého A. a navrh otca na znizenie vyzivného vo zvy3nej €asti zamietol,
a domahal jeho zmeny tak, Ze v predmetnej Casti bude jeho navrhu vyhovené.

Zdbraznil, Ze na pojednavani preukazal svoje majetkové pomery a pomery, v ktorych Zije spolu so svojou
rodinou s tym, Ze je riadne evidovany v evidencii nezamestnanych na Urade préace, socialnych
veci a rodiny. Nema Ziaden prijem, suidom ur€ené vyzivné vo vySke 80,00 Eur mesacne na
syna A. nema z ¢oho platit. Zdéraznil, Ze méa dalSie dve maloleté deti vo veku 2,5 roka - synov J. a D.,
ktori ovela viac potrebuju peniaze ako syn A.. Jeho manzelka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti zo
svojej materskej vo vySke 350,00 Eur mesacne urcite nebude prispievat’ na vyzivné cudzieho dietata.
Synovia otca J. a D. maju rovnaky ndrok na patri¢nu Zivotnu droven ako aj jeho syn A.. Tieto okolnosti
preto opodstatriuju zniZenie vyZivného otca na maloletého A. na sumu 30,00 Eur mesacne.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu namietala, ze otec podal svoj opravny prostriedok proti
napadnutému rozsudku po lehote, v dbsledku ¢oho predmetné sudne rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. KedZe otec doposial nereSpektoval rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
10C/192/2009-111, pripravil maloletého A. o vyzivné v celkovej vySke 7.210,00 eur + uroky. Otec si
svoju doteraz urenu vyzZivovaciu povinnost pinil len sporadicky a vzdy v ovela nizSich Ciastkach ako



mal stanovené sudnym rozhodnutim. Navrhovatel ani nie je ochotny svoj dlh na vyZivhom na maloletého
syna uhradit. Sfubil, Ze tak ucini po predaji rodinného domu v E. v mesiaci maj 2015. Suma, ktoru za
predaj tohto domu dostal presahuje €iastku 250.000,00 eur. Otec podla vlastnych slov uz nikdy pracovat
nemieni a bude Zit z toho, €o si z predaja odlozil. NavySe, stavia rodinny dom, ktorého hodnota nebude
niz8ia ako cca 100.000,00 eur. Pokial by otec nemal finan¢né prostriedky, kupil by si byt a zostalo by mu
dost finan&nych prostriedkov aj pre svojho syna. Momentéalne vSak vo velkom zariaduje novopostaveny
dom, ktory vystaval nacierno, bez stavebného povolenia. Otec o&akava, Ze vSetci sa budu prispésobovat
len jemu. Sam chce Zit' v komforte, no o vlastného syna sa nestara a chce mu prispievat’ na vyZivu len
sumou 30,00 Eur mesacne. KedZe malolety A. méa takmer 12 rokov, tdto suma je absolutne neadekvatna.
Matka zdéraznila, Ze otec ma vysokoSkolské vzdelanie, zdravé ruky aj nohy, kedZe si sam stavia rodinny
dom, nie je uznany za zdravotne tazko postihnutého ob&ana, neexistuje dévod, aby nemohol zarobit
pre svoje deti i rodinu peniaze. Sam tvrdi, Ze péjde pracovat, len ked mu zamestnavatel vyplati mzdu
viac ako 2.000,00 eur mesacne. Za sumu 1.000,00 eur mesacne pracovat nepéjde. Na
pojednavani otec uviedol, Ze ma ob&asné brigady, teda dokaze si zarobit neevidovany prijem. Muz vo
veku 40 rokov by sa nemal skryvat' za dve maloleté deti a manzelkin prijem na materskej dovolenke. Sam
si dal ,rozdelit BSM*, aby figuroval ako osoba bez majetku. Predtym otec vlastnil velky 3-izbovy byt, auto,
pozemok i rozostavany dom. VSetky tieto majetkové hodnoty v8ak prepisal na svoju aktualnu manzelku.
Oficialne pracovat nemieni, aby mu sudny exekutori pre jeho dlhy nesiahli na ast’ prijmu. Malolety A.
je v8ak zavazok otca az pokial sa nebude schopny postarat o seba sam, a preto je povinnostou otca
prispievat’ na jeho vyZivu. Matka mu podla svojich schopnosti dava v8etko. Suma, o ktoru znizil sud
vyzivneé, nepokryva v8etky potreby maloletého A., ktoré s nim matka v priebehu mesiaca ma. Matka na
pojednavani navrhla sumu 80,00 eur mesacne, hoci sudkyria uviedla, Ze pod sumu 100,00 eur mesacne
by nesla. Otec v3ak sfubil platit vyzivné v takejto vySke i Uhradu diZného vyzivného k rukdm matky v sume
7.210,00 eur mesacgne. Nadalej si svoju vyzivovaciu povinnost k synovi A. v3ak neplni. Hoci ma matka v
rukach exekuény titul, sudny exekutor mu nebude mat na ¢o siahnut, nakolko otec v8etok svoj majetok
prepisal na manzelku a pracovat nechce. Aby si otec splatil svoj stary dlh na vyzivnom (bez udrokov)
musel by synovi mesaéne splacat po dobu 18 rokov sumu 100,00 eur mesacne. Nakofko sa sam vyjadril
na pojednavani, Ze mu je to jedno, matka vo svojom vyjadreni Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na dieta
na sumu 180,00 eur mesacne, kedZe otec je dobrovolne nezamestnany a sam by odmietol akukolvek
pracu ponuknutl uradom prace, socialnych veci a rodiny. Zarovefi matka zdbraznila, Zze starostlivost
o dieta predstavuje ovela viac ako len jeho vyZivu. Je treba do nej zahrnut zdravotnu starostlivost,
pripravu do Skoly i pomoc v kazdodennych situaciach. Argument otca, Ze nema Ziaden prijem, preto
neobstoji. Clovek, ktory chce, si pracu najde, najma ak mu zéleZi na zabezpe&eni svojich deti. Manzelka
otca bola eSte pred uzavretim manzelstva uzrozumena s tym, Ze otec ma vyzZivovaciu povinnost voci
maloletému synovi A.. Matka tiez zdéraznila, Ze hoci sud nevyhovel navrhu otca na upravu styku, tento
sa voci rozhodnutiu sudu v predmetnej ¢asti neodvolal a v obdobi mesiacov november 2015 az januar
2016 sa so svojim synom ani nepokusal stretnut.

Samostatnym podanim zo dfia 27.01.2016 matka doplnila svoje vyjadrenie k odvolaniu v tom smere,
Ze otec zavadza sud a nehovori pravdu o prijmoch v jeho rodine, tvrdiac, Ze jeho manzelka nema len
prijem z rodi€ovského prispevku, ale aj prijem z pracovného pomeru v hoteli na Donovaloch. Navrhovatefl
predal v maji 2015 rodinny dom v E. za sumu vy3Siu ako 260.000,00 eur, priCom si z nej odloZzil znaénu
gast. Hoci je v stigasnosti vedeny v evidencii nezamestnanych na Urade préace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, opat zaraba na predaiji rodinného domu v H., ktory za¢al stavat v mesiaci jun 2015, a
ktory je momentalne pred kolaudaciou. Predaj realizuje cez realitnd kancelariu a je volne k nahliadnutiu
na internetovej stranke. PoZaduje zan sumu 160.000,00 eur, z &oho vyplyva pre neho minimalny zisk
30.000,00 eur az 50.000,00 eur. Nemozno preto usudzovat, Ze otec je bez prijmov, prave naopak, vie si
zarobit’ peniaze. Preto matka trvala na povodne uréenom vyzivnhom vo vyske 160,00 eur mesacne.
Ako samozivitefka nie je ochotna znasat vSetky vydavky na zabezpecenie starostlivosti o syna.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit'.

Konstatoval, Ze vyzivné na maloletého A. bolo upravené primerane jeho potrebam, ako aj moznostiach
a schopnostiam otca maloletého.

Kolizny opatrovnik a otec sa k vyjadreniam matky pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. preskiumal



rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.)
podla § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Oddévodnenie rozhodnutia v
odvolanim napadnutej ¢asti okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon o rodine“) v ust.§ 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre
urCenie vySky vyzivného na dieta. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na
strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného
rodi€a (v prejednavanej veci otca) musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné
skutoCnosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmenSiu
mozZnu mieru je zo zdkona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti (akejkolvek)
neprihliada len na jeho skutoéné prijmy, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza
sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii
objektivne preukazanych skutocnosti (vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny
stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine
na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene
oddvodnenych potrieb opravneného (napriklad v suvislosti s pribudajucim vekom, zac€inajucou Skolskou
dochadzkou, pripravou na buduce povolanie atd.), méZe nastat' i zmena v moznostiach a schopnostiach
povinného (napriklad v désledku zmeny zarobku, pribudnutia &i zaniku vyZivovacej povinnosti atd’.). Ak
sa tak stane, je mozné vykonat novu Upravu vysky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim,
alebo dokonca zruSenim vyZivovacej povinnosti. Z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze hmotno-
pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyske vyZivného na dieta opakovane rozhodnut (¢i uz
schvélenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov. V zmysle ustalenej
judikatury sudov je potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vysky
vyzivného. AvSak len vtedy mdézu byt dovodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sid nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vySky vyZivného treba porovnat okolnosti dbleZité pre
uréovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery uéastnikov
zmenili, m6ze rozhodnut o zmene vy3Sky vyZivovacej povinnosti.

Odvolaci sud preskumal i namietky otca dietata uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

Je nepochybné, Ze na strane matky maloletého dietata od posledného uréenia vyzivného doSlo k
nepatrnému zvySeniu prijmu a prijem otca maloletého sa na prvy pohlad zniZil, kedZe aktualne je
nezamestnany. Prvostupfiovy sud v8ak spravne vyhodnotil majetkové pomery otca, kedZe vyzivné
nedoplatkov do socialnej a zdravotnej poistovne su vo vztahu k vyzivovacej povinnosti povinného
rodi€a su preto pravne irelevantné. Otec je zdravy, v produktivnom veku, a preto v zaujme splnenia
si svojej vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému synovi A. (ako aj dalSim dvom detom pochadzajucim
z jeho manzelstva a manzelke) je povinny vynalozit vSetko Usilie preto, aby sa zamestnal a mal
pravidelny prijem. Skuto€nost, Ze otcovi pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom
a manzelke, sama o sebe automaticky neznamena zniZenie vyZivného na starSie dieta v neprimeranej
vySke. Prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani postupoval désledne a zhodnotil vSetky relevantné



skutocnosti, ktoré boli v konani preukazané. Ako uz bolo konstatované vy$3ie, snaha otca ako povinného
rodi€a znizit vyzivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8ky vyzivovacej povinnosti sud neprihliada len na jeho skutoné prijmy, ktoré
v Gase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov,
ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skutoCnosti (vek, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.).
Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliada sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine).
Z dokazovania vykonaného okresnym sidom jednoznacne vyplyva, Ze otec sa vedome zbavuje svojho
majetku a prepisuje ho na svoju manzelku, pricom sam nepracuje. Majetkové pomery otca vSak nie
su také, aké sa ich snazi prezentovat' v sidnom konani. Prave naopak vydavky, ktoré prezentoval
v priebehu konania presahuju jeho prijmy. Jeho Zivotna droven je vysoka aj vdaka majetkovym
pomerom jeho manzelky. ManZelia maju vzdjomnu vyzZivovaciu povinnost. Kazdy z manZzelov je povinny
zabezpecit manzelovi rovnaku Zivotnu uroven aku ma on sam. Otec sa nemédze vyhybat svojej zakonnej
vyzivovacej povinnosti, ktord ma vodi dietatu, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti. Prave naopak
je jeho povinnostou ndjst si adekvatne zamestnanie v zdujme zabezpecenia vyzivy vSetkych na neho
vyzivou odkazanych osbéb. Netreba opomenut fakt, Ze malolety A. je starSi nez maloleté deti, s ktorymi
Zije otec v spolo€nej domacnosti. Jeho odévodnené potreby su teda nepomerne vyssie nez potreby J. a
D.. Naposledy bolo vyZivné na maloletého A. ur€ované pred Siestimi rokmi. Pri rozhodovani
o zmene vySky vyZivného, prvostupriovy sud spravne prihliadol na odévodnené potreby maloletého
dietata, ktoré su od posledného ur€enia vyZivného nar podstatne vyssie, ako aj na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery povinného rodic¢a (otca), pri su€asnom zohfadneni skuto€nosti, Ze mu pribudli dalSie
vyZivovacie povinnosti. Zmenu majetkovych pomerov predajom rodinného domu otca v obci H. odvolaci
sud nezistil. Je v8ak potrebné poznamenat, Ze ani takato zmena by nemala vplyv na vySku vyZivovacej
povinnosti otca uréenej na maloletého A.. Ak sa aj otec zbavi svojho rodinného
domu, pripadne inych majetkovych hodnét, jeho majetkové pomery bude sud pri uréeni vysky vyzivného
na maloletého syna zohladfiovat rovnako ako keby bol vlastnikom tychto veci a hodnét (§ 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine). Tato okolnost nemohla mat’ preto vplyv na zmenu vysky vyZivného otca
na maloletého A. odvolacim sudom.

Okresny sud pri rozhodovani o zmene vySky vyZivného dbsledne porovnal okolnosti dolezité pre
uréovanie vyzivného tak v ase skorsieho, ako aj nového rozhodnutia, na zaklade spolahlivych a tplnych
vysledkov dokazovania. KedZe mal preukazanu zmenu pomerov tak na strane maloletého A. ako aj
na strane jeho otca, spravne rozhodol o zniZzeni vyZivného otca na maloletého A.. Podstatnou pre
rozhodnutie v tejto veci je zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo osoby povinnej,
t.j. otca. Od posledného ur€enia vyzivného sa jednoznacne zmenili pomery otca v tom smere, Ze mu
pribudli dalSie tri vyZivovacie povinnosti, ako aj skuto&nost, Ze je evidovany na urade prace v evidencii
nezamestnanych. Z obsahu spisového materialu v3ak vyplyva, Ze otec je zdravy, v produktivnom veku
a v zaujme zabezpecenia vyzivy svojich maloletych deti, je v jeho schopnostiach a mozZnostiach n3jst’ si
zamestnanie (t.j. pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou, pripadne na zdklade dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru - brigadu a pod. - ako tomu bolo aj v minulosti), z ktorého by
mal dostatoény prijem. Ako otec neplnoletych deti si musi byt vedomy zakonnej vyZivovacej povinnosti
k nim a umerne tomu je povinny vyvijat snahu a uUsilie zabezpe€it si adekvatny prijem a prispésobit
tomu aj Zivotny Styl. Prijmova a majetkova situacia otca mu umoziuje platit vyzivné vo vyske urCenej v
napadnutom rozhodnutim. Okresny sud spravne rozhodol o navrhu otca na zniZzenie vyzivného na sumu
80,00 eur mesacne a taktiez bol jeho spotup spravny ked vo zvySnej €asti jeho navrh zamietol.
Sucasne odvolaci sud konStatuje aj spravnost napadnutého rozhodnutia v jeho vyrokovej €asti, ktoré
plne zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. aplikovaného sudom prvého stupria na prejednavanu
vec.

S poukazom na vysSie uvedené skutonosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvysnej €asti nenapadnutej odvolanim (veta Il. vyroku) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

Zaroven odvolaci sud postupom podla ust. § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil prvostupfiovému sudu opravu
zrejmej nespravnosti napadnutého rozsudku v jeho v druhej vete vyroku I., v ktorej namiesto spravne



uvedeného predmetu navrhu na zacatie konania: ... ha znizZenie vyzivného..., bolo nespravne
uvedené: ... na zvySenie vyZivného....

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



