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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/
a, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava proti odporcovi: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, Bratislava, zastipeny opatrovnikom
W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, Bratislava o zaplatenie 158,68 euro s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 55,58 euro do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok 16,50 euro do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dna 29. 1. 2015 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
158,68 euro s prisluSenstvom z titulu uzavretej Zmluvy o dodavke plynu pre odberatefov kategorie
domacnost. Na zaklade tejto Zmluvy vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut dodavku plynu
odporcovi za podmienok stanovenych v zmluve a v Obchodnych podmienkach. Navrhovatel si svoju
povinnost zo Zmluvy o dodavke plynu do domacnosti splnil tym, Ze odporcovi plyn dodal, avdak
odporca za odber zemného plynu
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neuhradil cenu v zmysle platného Cennika. Navrhovatel preto vyuc¢toval odporcovi za dodavku plynu v
sulade s platnym Cennikom sumu 158,68 € a vystavil nasledovné faktary: fakturu Cislo 7449128999 na
sumu 55,58 euro so splatnostou dia 31. 5. 5013, fakturu Cislo 317005978 na sumu 3 euro, fakturu Cislo
3670002023 na sumu jedno euro, fakturu &islo 4015003329 na sumu 20,57 euro, faktaru &islo 4900077
022 na sumu 78,53 euro.

K navrhu na zacatie konania sa vyjadril opatrovnik odporcu Peter Hodur ml., ktory uviedol, Ze odporca
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXPs/X/XXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXPs/XX/XXXX zo dfia 06.11.2014 mu bol jeho
syn, W. S., nar. XX.XX.XXXX ustanoveny za opatrovnika. Vzhfadom na citované rozsudky je zrejmé,
Ze v Case uzavretia zmluvy s odporcom tento nemal spésobilost na pravne ukony, o musel zastupca
Slovenského plynarenského priemyslu, a. s. zistit z jeho ob&ianskeho preukazu. Zmluvu povazoval
opatrovnik odporcu za neplatna a naroky navrhovatefa za neopodstatnené. Poukazal tieZ na finanénu
situaciu odporcu, ktorého jedinym prijmom je invalidny déchodok a tento je v plnej vySke poukazovany
do Domova socialnych sluzieb N., kde je odporca od 02.01.2015 umiestneny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, opatrovnika ustanoveného
odporcovi, oboznamil sa s obsahom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. XXPs/X/XXXX-



XX, €.k XXPs/XX/IXXXX-XX, zmluvy o dodavke plynu zo dfia 17.09.2012, obchodnych podmienok
pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v doméacnosti, cennika, faktar, zapisom zo dha
18.02.2014 ako aj dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:
Navrhovatel uzavrel dia 17.09.2012 s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti. Na zaklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel zaviazal dodavat' pre odporcu na adresu Y.
C.. XX, Bratislava plyn do doméacnosti so stanovenym &islom zmluvného Gétu XXXXXXXXXX.
Vyuctovacou fakturou &islo 7449128999 vycislil navrhovatel odporcovi sumu 1 326,86 euro za dodavku
plynu za obdobie od 24.09.2012 do 31.12.2012 a za obdobie od 01.01.2013 do 18.04.2013. Z tejto sumy
boli odpocitané preddavkové platby v celkovej vySke 600 euro, preto na Uhradu zostal nedoplatok vo
vySke 726,86 euro. Z uvedenej sumy odporca postupne zaplatil 671,28 euro, neuhradena zostala ¢ast
vo vyske 55,58 euro.

Fakturou €. 3170085978 zo dfia 13.01.2014 fakturoval navrhovatel odporcovi 3 euro za vystavenie a
zaslanie upomienky. Faktura sa stala splatnou dfiom 27.01.2014.

Fakturou €. 3670002023 zo dna 20.01.2014 fakturoval navrhovatel odporcovi zmluvnu pokutu 1 euro
za vystavenie a zaslanie oznamenia o zruSeni dohody na splatky z dévodu neuhradenia dohodnutych
splatok. Faktura sa stala splatnou driom 03.02.2014.

Faktarou &. 4900077022 zo dnia 11.03.2014 fakturoval navrhovatel odporcovi sumu 78,53 euro za
zabezpeclenie uctovného preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného
odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo odberatel
preruSenie/obmedzenie neumoznil. Faktura sa stala splatnou diiom 25.03.2014.

Faktarou €. 4015003329 fakturoval navrhovatel odporcovi Urok z ome$kania z neuhradenej sumy
726,86 € vo vyske 20,57 €.
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Pokusom o zmier vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie 158,68 euro. KedZe odporca dlzni sumu
neuhradil, pristupil navrhovatel k prerudeniu dodavky zemného plynu. Zapisom zo dha 18.02.2014
zamestnanci navrhovatefa potvrdili, Ze sa dostavili na adresu bydliska odporcu - Y. XX, Bratislava, kde
odberatel nebol pritomny, meradlo bolo nepristupné.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. XXPs/X/XXXX sud zistil, Zze odporca
bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04.06.2007.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diha 06.11.2014, sp. zn. XXPs/XX/XXXX bol W. S., nar.
XX XX XXXX ustanoveny za opatrovnika jeho syn, W. S., nar. XX XX.XXXX.

Podlfa § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.
Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 541 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Poukazujuc na hore citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané, Ze pravny ukon, ktory bol
uzavrety diia 17.09.2012 medzi u€astnikmi konania - Zmluva o dodavke plynu pre odberatelov kategoérie
domacnost - je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe
odporca bol v ¢ase podpisu zmluvy sudnym rozhodnutim pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.
Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika vznikol navrhovatefovi z takéhoto neplatného pravneho
ukonu len narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vysku bezdévodného obohatenia sud ustalil
sumou 55,58 euro ako nedoplatku na skutoéne dodanom zemnom plyne do domacnosti odporcu, dalSie
naroky, ktoré si navrhovatel v konani uplatnil, t.j. zmluvna pokutu 1 euro, 78,53 euro ako poplatku
za zabezpecenie uctovného preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného
odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo odberatel
prerusenie/obmedzenie neumoznil, 3 euro za zaslanie upomienky, sud navrhovatelovi nepriznal, kedZe
sa ich navrhovatel doméahal na zaklade Zmluvy o dodavke plynu, Obchodnych podmienok a Cennika,
ktoré sud prejudicialne vyhlasil za neplatné. Odporca sa bezdévodne obohatil iba o to, €o mu navrhovatefl
fakticky dodal, teda plyn do domécnosti v obdobi od 24.09.2012 do 31.12.2012 a nasledne v obdobi



od 01.01.2013 do 18.04.2013. Z vycCislenej sumy 726,86 € odporca do dneSného dfia neuhradil East' vo
vySke 55,58 euro, na zaplatenie ktorej ho sud zaviazal tymto rozsudkom. Vo zvySnej €asti sud navrh
zamietol ako neddévodny. Sud nepriznal
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navrhovatelovi ani narok na zaplatenie uroku z omeskania 20,57 euro zo sumy 726,86 euro pretoze
mal za to, Ze vykon tohto prava by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho z&konnika).
Prave navrhovatel konal pri uzatvarani Zmluvy nedésledne, ked tuto uzavrel s osobu pozbavenou v
spbsobilosti na pravne ukony. Z obsahu Ziadneho listinného dokladu zaloZeného navrhovatelom do
spisu nevyplynulo, Ze by navrhovatel Ziadal od odporcu predlozit ob¢iansky preukaz, ¢islo ob&ianskeho
preukazu nebolo vpisané ani do Zmluvy o dodavke plynu , ani do Ziadosti o poskytnutie spoplatnenej
sluzby zo dria 22.05.2013.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 3 O. s. p. a aj ked mal odporca uspech len ¢iastoCny,
sud mu priznal pravo na plnd nahradu trov konania, pretoZe bol nedspesSny v pomerne nepatrnej Casti
k uplatnenému naroku. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 158,63 euro, odporca bol Uspesny v
pomere 66 %. Av8ak vzhladom na to, Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli suid mu nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
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a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



