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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky C. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M.R. E. XXX/XX, X. nad Y., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO 47234466, proti odporcovi POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO 35 807 598, o zaplatenie 4 178,64 eur s prisl., na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 9C/35/2015 - 51 zo dia 07.07.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke
sumu 4.178,26 eur spolu s urokom z omeskania, potvrdzuje.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vyske 159,63
eur na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., €islo uctu XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 4 178,26
eur spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 24.01.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvysku sud navrh zamietol. Odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelke trovy
konania vo vy$ke 837,49 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na ucet jej
pravneho zastupcu.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom sa navrhovatelka titulom bezdévodného obohatenia
od odporcu domahala vratenia plnenia, ktoré poskytla nad ramec uhrady istiny Gveru. Sud mal
preukazané, Ze narok navrhovatelka vyvodila zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej s
odporcom dria 09.10.2009, na zaklade ktorej odporca (ako veritel - dodavatel’) poskytol navrhovatelke
(ako dIZznikovi - spotrebitelovi) finanéné prostriedky v sume 1 700,00 eur s tym, Ze mala veritelovi tuto
sumu vratit zvySena o 1480,00 eur (o poplatok), a to postupe v 12-tich mesacnych
splatkach po 265,00 eur po¢nuc od 10.11.2009. Predlozend Zmluvu o uvere sud posudil podfla ust.
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika ako zmluvu spotrebitel'sku resp. o spotrebitelskom uvere, ktora
sice spifia podmienku pisomnej formy, nakolko vSak neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy, ktoré
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat v zmysle zakona &. 258/2001 Z .z. o spotrebitelskych
uveroch, poskytnuty Uver treba povazovat za bezurony a bezpoplatkovy. Navrhovatelka zaplatila
odporcovi spolu sumu 5878,64 eur, hoci jej vznikla povinnost' zaplatit navrhovatelovi iba 1700,00 eur,
t.j. istinu averu. Plnenie presahujuce tuto sumu predstavuje bezdévodné obohatenie odporcu na ukor
navrhovatela vo vySke 4178,64 eur, preto sud podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal
odporcu vydat navrhovatelke bezdévodné obohatenie v uplathnenom rozsahu. Sud priznal navrhovatelke
aj urok z omeskania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim



vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,05 % roéne od 24.01.2015, tj. od prvého drfa nasledujuceho
po dni, dokedy mal v zmysle pisomnej vyzvy navrhovatelky doru€enej odporcovi odporca finanéné
prostriedky navrhovatelke zaplatit. Vo zvySku uplatneného néroku sud navrh zamietol (navrhovatelke
nepriznal vySku uroku z omeskania 8,05 % ale 5,05 % ro¢ne). V danom pripade prejednaniu veci suidom
nebranila prekazka res iudicata, nakolko rozhodcovska dolozka, od ktorej odvodil svoju pravomoc vo
veci konat’ a vec rozhodnut rozhodcovsky sud, je neplatna, potom aj rozhodcovsky rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani predstavuje nulitny pravny akt.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatelke, ktora bola v konani
neuspesna iba v nepatrnej €asti priznal plnt nahradu trov konania, trov jej pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie voc&i vyroku o jemu uloZenej povinnosti
zaplatit navrhovatelke sudom priznany narok a voc&i vyroku o trovach konania. Navrhol rozsudok
okresného sudu v napadnutej Easti zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Namietal voci zaveru sudu, Ze Zmluva o Uvere uzavreta u€astnikmi je zmluvou spotrebitelskou, pretoze
navrhovatelka si poskytnuty Uver vzala na U€el povolania a predmetna zmluva bola uzatvorena podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, preto na zmluvu nemozno vztahovat ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Zmluva obsahuje vSetky tie naleZitosti, ktoré pre zmluvu o Uvere vyZaduje
Obchodny zékonnik, priom sa zaroven ucastnici dohodli, Ze ich vztahy ktoré vzniknu z tejto zmluvy do
buducna sa taktiez budu riadit Obchodnym zékonnikom. Z tohto odporca vyvodzuje, Ze uvedenu zmluvu
nemozno povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovl v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

Zotrvava na nazore, Ze prejednanie zaloby navrhovatelky sudom brani prekazka pravoplatne rozsudenej
veci (§ 159 ods. 3 O. s. p.), nakolko v inom, v rozhodcovskom konani bolo odporcovi rozhodcovskym
rozsudkom prisudené pravo na plnenie, ktorého sa v tomto konani domaha navrhovatelka. Okresny sud
vébec neskumal podmienky konania, hoci mal konanie zastavit z uvedeného dévodu.

Rozhodnutie nie je ani nalezite odovodnené, potom nie je preskumatelné a postupom sudu sa odporcovi
ako ucastnikovi konania odfiala mozZnost’ konat pred sudom. V8eobecné urenie neplatnosti zmluvy
0 uvere, tak ako urc€il prvostupriovy sud, je v hrubom rozpore s pravami veritela, ktoré mu priznava
legislativa.

Odporca nesuhlasi ani s rozhodnutim, v zmysle ktorého ma platit’ trovy konania, pretoZe vo veci eSte
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie. A podla jeho nazoru priznany narok nahrady za cestu na
pojednavanie dha 26.03.2015 a dna 07.07.2015 a s tym suvisiaca nahrada za stratu ¢asu na presun
advokata z Kosic do Ziaru nad Hronom a spat nepredstavuje Géelne vynaloZzené naklady na uplatfiovanie
a branenie prava, pretoze nahradu za stratu ¢asu mozno advokatovi priznat' len v pripade, ak sa osobne
zUc&astnil pojednavania, koncipientovi advokata nie.

Navrhovatel navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdit. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 159,63 eur.

Neobstoji namietka odporcu, Ze sud nespravne posudil predmetny uverovy vztah. Ide o ob&iansko-
pravnu zmluvu, spotrebitelskd zmluvu upravenu v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a osobitnym
zdkonom ¢. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade absencie obligatornych naleZitosti v
tejto zmluve je tato zmluva zo zdkona o spotrebitel'skych uUveroch sankcionovana bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou. Potom v rozsahu sumy zaplatenej navrhovatelom odporcovi nad ramec poskytnutej
istiny uveru doS$lo k bezdévodnému obohatenia odporcu na ukor navrhovatelky. Zakon o advokacii,
ani vyhla8ka o odmenéach a ndhradach advokatov nezakotvuju povinnost advokata vykonavat ukony
pravnych sluzieb jedine osobne, naopak, vyslovne umoZziuje advokatovi dat’ sa zastupit pri jednotlivych
ukonoch advokatskym koncipientom. Rozhodnutie je dostatoéne odévodnené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219
ods. 1, 2 potvrdil. V €asti, ktorym sud vo zvySku navrh zamietol rozsudok nie je dotknuty.



Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol. Nalezite zistil
skutkovy stav, vec spravne skutkovo i pravne posudil a rozhodnutie oddévodnil v sulade so zakonnymi
poziadavkami na riadne odévodnenie rozsudku sudu (§ 157 ods. 2 O. s. p. ). Odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil na tom istom zaklade a z tych istych dévodov,
ktoré podrobne uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, odvolaci sud na tieto dovody v tomto
rozhodnuti odkazuje.

Odporca v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv
na vysledok rozhodnutia okresného sudu.

Z odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu je zrejmé a jednoznaéné, Ze sud navrhovatefom
uplatneny narok posudzoval a priznal z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré obohatenie méa svoj pévod
(vychadza) zo Zmluvy o uvere zo dria 09.10.2009, o ktorej aj podla ndzoru odvolacieho sudu niet pochyb,
Ze je zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru sa vztahuje rezim spotrebitelského prava.

V uvedenom zmluvnom vztahu diZzni¢ka z averu (v tomto konani navrhovatelka) ma postavenie
spotrebitela, kedZe ide o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu
svoje obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti  a veritel, ktory je pravnickou osobou a
poskytuje Uvery v ramci svojho podnikania, ma postavenie dodavatefa (v tomto konani odporca). Na
takomto zévere ni¢ nemeni skutonost, ak v zmluve o uvere je zaskrtnuté, Ze finanéné prostriedky boli
spotrebitelovi poskytnuté veritelom na ucel ,povolania“, pretoze spotrebitel nembze mat vedomost o
nasledkoch oznagenia u€elu pouzitia finanénych prostriedkov na ucel ,zamestnania®, ¢i ,povolania“ - tato
skuto€nost veritelia €asto zneuZivaju, ide o nekalu obchodnu praktiku, ked u spotrebitefov vyznaduju
v zmluvéch takyto u€el poskytnutia finanénych prostriedkov, ako tomu bolo aj v danom pripade, hoci
pravny status diZni¢ky zo zmluvy o uvere jednoznacéne svedc&i o tom, Ze v suvislosti so svojim ,povolanim*
Ziadne finan&né prostriedky nepotrebovala.

Zmluvny vztah ucastnikov, o ktorom niet pochyb, Ze je spotrebitelskym vztahom, sa vzdy riadi
ustanoveniami Obcianskeho zadkonnika a nemdéze sa riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika, ako
to potvrdzuje aj prijata novela Obcianskeho zédkonnika v zmysle zakona &. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni inych zakonov zo dna 25.03.2014, ktora odstranila nejednotnost v
rozhodovani sudov v tom, Ze jednoznacéne stanovila, Ze na v8etky pravne vztahy ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Potom neméZe v rozpore s takymto ustanovenim byt a neplatna je
uzavreta dohoda o volbe Obchodného zakonnika medzi u€astnikmi spotrebitelského pravneho vztahu.
Nakolko pravny predpis zakon &. 102/2014 Z. z., ktorého je tato novela su¢astou neobsahuje prechodné
ustanovenia to znamena, Ze od jej u€innosti - od 1.aprila 2015 sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud, Ze zo Zmluvy o Uvere zo dna 09.10.2009,
pripojenej k Zalobnému navrhu, ktora svojim charakterom je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, nebola
navrhovatelka povinna plnit svoje zavazky voci odporcovi v rozsahu urokov a poplatkov, predmetnu
zmluvu je treba povaZovat bez dalSieho za bezuro&nu a bezpoplatkovu podla § 4 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoze
nie su v nich uvedené viaceré zakonom predpisané obligatérne nalezitosti stanovené v § 4 ods. 2
citovaného zdkona , o ktoré sa jedna okresny sud konkrétne vymenuva v odévodneni rozhodnutia . Pre
takyto zaver sudu je postacujice zistenie, Ze v zmluve chyba €o i len jedna z obligatérnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V danom pripade napr. bolo a je postacujuce, Ze

v zmluve o Uvere zo dria 09.10.2009 nie je uvedena (okrem inych) nalezitost’ ,termin konecnej splatnosti
uveru“, ktory ma byt bezpochyby uvedeny vo forme presného datum - defi, mesiac, rok (termin kone&ne;j
splatnosti iveru nemozno vyvodzovat iba z celkového poctu splatok uveru, ktoré by mali byt zaplatené,
ako sa domnieva odporca).



Pokial odporca opakovane, aj v odvolacom konani poukazuje na prekazku res iudicata, s touto
namietkou odporcu sa dostatoéne vysporiadal okresny sud v odévodneni rozhodnutia, s jeho nazorom sa
odvolaci sud stotozhuje. Namietka odporcu, Ze okresny sud neskumal prioritne, €i su splnené podmienky
konania (§ 103, § 104 O. s. p.), nie je opodstatnena a nie je dévodna, preukazuje to obsah spisu.

Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne aj vo vyroku o trovach konania. Trovy pravneho
zastupenia navrhovatelky boli vypocitané podla ustanoveni platnej vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov a konkrétna namietka odporcu, Ze priznanie nahrady trov
advokatovi za cestu z miesta jeho sidla z Ko$ic do miesta Okresného sudu v Ziari nad Hronom, kde
sa konali pojednavania v danej veci, Ze takato nahrada nepredstavuje ucelne vynalozené trovy resp.
Ze advokatovi neprindlezi nadhrada za stratu ¢asu vyuctovand v suvislosti s tymito pracovnymi cestami
pretoZe sa osobne nezucastnil pojednavania, ale pojednavania sa zu&astnil advokatsky koncipient,
takyto nazor nema oporu v platnej pravnej Uprave. Zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii ani vyhlaska MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov nezakotvuje povinnost’ advokata vykonavat
ukony pravnych sluzieb jedine osobne, naopak vyslovne umoZzfuje advokatovi dat sa zastupit a to pri
jednotlivych ukonoch aj advokatskym koncipientom (§ 16 ods. 2 z&kona &. 586/2003 Z. z. ). Ukony,
ktoré advokatsky koncipient vykonava v suvislosti so zastupovanim advokata, u ktorého je zamestnany,
vykonava v mene zamestnavatela - advokata, a tiez na jeho uget. Ukon uskutoéneny advokatskym
koncipientom je v kone€nom ddésledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny
advokat. Platnej pravnej uprave nezodpoveda ani nazor odporcu, podla ktorého rozhodnutie okresného
sudu o trovach prvostupriového konania je pred€asné z dévodu, Ze vec este bola pravoplatne skonéena.
V zmysle § 151 ods. 1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. V danom pripade sud o trovach prvostupriového
konania rozhodol po tom, ¢o konanie na prvom stupni bolo skon&ené.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p a § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani uspesna navrhovatelka uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to celkom vo vyske 159,63
eur, v zloZeni: 151,05 eur odmena za 1 ukon pravne;j sluzby zo dfia 11.01.2016 - vyjadrenie k odvolaniu
odporcu vo veci samej (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢)) + 8,58 eur 1x rezijny pausal (§ 16 ods. 3).
Odvolaci sud priznal navrhovatelke nahradu trov v uplatnenej vySke s tym, Ze trovy je odporca povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky (§ 149 ods. 1 O. s. p. ) v lehote do 3 dni (§ 160 ods.
1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



