Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/298/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1613210243

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1613210243.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: CEZ
Slovensko, s.r.o., ICO: 36 797 332, so sidlom Gorkého 3, Bratislava, zastipena KSD LEGAL advokatska
kanceléria s.r.o., so sidlom Namestie slobody 11, Bratislava, proti odporcovi: P. o zaplatenie 100,30 Eur
s prislusenstvom

rozhodol:
Odporca je povinna zaplatit navrhovatelovi 100,30 Eur spolu s Grokom z omeSkania 9% rocne
zo sumy 35,- Eur od 01.06.2012 do 03.10.2012, s urokom z omeskania 9% rocne zo sumy
28,31 Eur od 04.10.2012 do 07.08.2013, s urokom z omeSkania 9% rocne zo sumy 35,- Eur

od 01.07.2012 do 07.08.2013, s urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 24,96 Eur od 08.08.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 11.07.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 35,- Eur od 01.08.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania
8,75% ro¢ne zo sumy 35,- Eur od 01.09.2012 do zaplatenia, s Uurokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo
sumy 2,34 Eur od 12.10.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vi n n & nahradit navrhovatelovi trovy navrhovatefa 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia 58,58 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela KSD Legal advokatska kancelaria s. r.
0. so sidlom Michalska 7, Bratislava, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dorucil Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa voc&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 138,65 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia
odobratej elektrickej energie.

Pred za€atim konania vo veci samej navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania spat v Casti istiny
38,35 Eur. Sud uznesenim ¢€.k. 6C/298/2014-28 zo dia 11.07.2014 konanie v tejto Easti navrhu zastavil.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 11.07.2014, &.k.6C/298/2014-28 bolo odporcovi uloZzené v lehote15
dni pisomne sa vyjadrit k navrhu v zmysle § 114 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze bol pou€eny o nasledkoch
nesplnenia uloZzenej povinnosti podla § 114 ods. 5 O. s. p., tj. 0 moznosti rozhodnut’ vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo odporcovi
doruc€ené do vlastnych rdk dfia 30.11.2014. Odporca sa k veci nevyjadril. Preto sud vec rozhodol v
zmysle § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie po zisteni, Zze boli
splnené podmienky dané § 114 ods. 3, ods. 5 O.s.p. a § 153b O.s.p.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dria 19.04.2016. U&astnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Podla § 156 ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje



rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku na dradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud
aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doru&i odporcovi do vlastnych ruk; nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut 0 navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca poudeny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 1 a2 O.s.p., ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar
riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a§ 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia
sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany sa k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril
do 15 dni odo dria, ked mu boli doruéené, hoci ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),c) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi
okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Na zaklade ust. § 157 ods. 4 O.s.p. tento rozsudok pre zmeSkanie obsahuje okrem uvedeného predmetu
konania aj nasledujuce ustanovenia zakona, podfa ktorych sud rozhodol.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’
splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 2 pism. b) bod 18, 19, 20, 22, 23 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike na ucely tohto zakona
sa rozumie v energetike dodavkou elektriny predaj elektriny, dodavatelom elektriny fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ma povolenie na dodavku elektriny, odberatefom elektriny obchodnik s elektrinou
a koncovy odberatefl elektriny, koncovym odberatelom elektriny odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel elektriny mimo domacnosti, ktory nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu, odberatelom
elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre viastna spotrebu
v domacnosti.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z., odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o
dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva").



J

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z.z. odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej
kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v plathom zneni vysSka urokov z omes8kania je o osem percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Skutkovym z&kladom je Zzalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povaZuje za nesporny,
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néahrade trov konania Zalobcu, ktory mal vod&i Zalovanej uspech v celom rozsahu rozhodol sud podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal  vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcu. Trovy konania pozostavaju
z trov navrhovatela za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v
sume 58,58 Eur (2 ukony pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb 1) prevzatie a priprava
zastupenia - 16,60 Eur, 2) podanie navrhu - 16,60 Eur + 2 x 7,81 Eur reZijny pausal , spolu v sume 48,
82 Eur + 20% DPH v sume 9,76 Eur) a ulozil odporcovi povinnost zaplatit' ich na u¢et pravneho zastupcu
navrhovatela v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. .

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi dlzni sumu, prislusenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), f) rozhodnutie stdu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



