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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou PFikrylovou, v pravnej veci navrhovatela: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, ICO: 64 948
242, vo veci organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, proti odporcovi: W., o zaplatenie
sumy 26.556,26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 26.556,76 Eur, Urok z omeskania do dfia 10.10.2013
v sume 9.341,65 Eur, urok z omeskania vo vysSke 9% ro€ne zo sumy 26.556,26 Eur od 11.10.2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania v sume 1.280,- Eur za zaplateny sudny poplatok, v3etko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 5.221,68 Eur a v Casti o zaplatenie uroku vo vySke 5,001% rocne
zo sumy 26.556,26 Eur od 11.10.20013 zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej
banky, ICO: 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, sudny poplatok vo vyske 306,30 Eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banskéa Bystrica
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 14.11.2013 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 26.556,26 Eur spolu s riadnym urokom z ome8kania vy€isleného ku drfiu 10.10.2013 vo vyske
5.221,68 Eur, s urokom z omeSkania vy€isleného ku dfiu 10.10.2013 vo vy3ke 9.341,65 Eur, dalej
riadneho uroku vo vySke 5,001 % ro€ne zo sumy 26.556,26 Eur od 11.10.2013 do zaplatenia a uroku
z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 26.556,26 Eur od 11.10.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze dha 18.03.2011 uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 60.000,- Eur. Poskytnuty uver bol zabezpeceny
zaloznym pravom na nehnutelfnost na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Odporca Cerpany
Uver nesplacal riadne a v€as, preto navrhovatel zosplatnil aver ku diu 04.01.2012 a vyzval odporcu
na zaplatenie celého dlhu v sume 64.278,36 Eur. Nasledne pristupil navrhovatel k uspokojeniu svojej
pohladavky spefiazenim zalohu. Cena dosiahnuta vydrazenim v sume 34.781,82 Eur bola pouzita na
uspokojenie pohladavky. Po drazbe bola vySka pohladavky ku dfiu 10.10.2013 vo vySke 40.851,91
Eur. Ku dfiu podania navrhu si navrhovatel uplatnil celkovo pohladavku vo vyske 41.119,59 Eur, ktora
pozostavala z istiny, vy€isleného riadneho uroku a vy€isleného uroku z omeskania.



Pred zacatim pojednavania vo veci vzal navrhovatel svoj navrh v Casti o zaplatenie vy€&isleného uroku
z omeSkania vo vySke 5.221,68 Eur a v Casti o zaplatenia riadneho uroku vo vyske 5,001 % roéne zo
sumy 26.556,26 Eur od 11.10.2013 do zaplatenia spat a Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) navrhovatel mdze za konania vziat spat
navrh na jeho zaCatie a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid konanie zastavil z dovodu spéatvzatia navrhu na
zacCatie konania, pricom neskumal, ¢i odporca so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu priSlo pred
zacgatim pojednavania vo veci.

Odporca sa k samotnému navrhu nevyjadril. AZ na pojednavani potvrdil, Ze predmetny uver Cerpal a
riadne ho nesplacal.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhfadom nato, Ze na pojednavani boli pritomni obaja U€astnici a po vyhldseni rozsudku sa vzdali
odvolania, sud v odévodneni rozsudku vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je 0 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Co sa tyka uplatiiovaného vyé&isleného riadneho Uroku ako aj kontinualneho uroku z Gveru, sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR vo veci 4 Obo 143/98, v ktorom konstatoval: ,,Odvolaci
sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v ome&kani a musi platit’ uroky z omeskania (§ 369 OBZ).“ V
rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania oznacilo
za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods.2 OZ o administrativnom strope urokov
z omeskania (napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011).

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému
navrhovatelovi priznal pInt nahradu trov konania vo¢i neuspeSnému odporcovi v sume 1.280,- Eur, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku za podany navrh na sud.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o
6,70 eura.

Podla § 11 odsek 6 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dnia dorugenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na za&atie konania v sume 1.593,- Eur pred prvym
pojednavanim vzal spat navrh v €asti o zaplatenie 5.221,68 Eur, navrhovatelovi teda bude vrateny sudny
poplatok z tejto Casti (313,- Eur) krateny o 6,70 Eura, teda v sume 306,30 Eur.

Na zaklade vy3sie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, kedZe ucastnici sa tohto prava vyslovne vzdali v
z4pisnici o pojednavani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



