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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dria 20. aprila 2016,
v trestnej veci proti obvinenému D.A. E., pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods.1 pism.a/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu
v TrebiSove zo dfia 23.2.2016 sp.zn. 7 T 158/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. z r u § u j e napadnuty rozsudok v odsudzujlcej €asti v
bode 1/ rozsudku.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 285 pism.b/ Tr.por. obzalovaného D. E., F.. XX.X.XXXX R. P. B.,
trvale bytom T.I. - P., C. XXX/X, okr. Q.S., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby v KoSiciach od 6.8.2014,
oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov sp.zn. 2 Pv 518/2014 zo dna
15.12.2014 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods.1 pism.a/ Tr.zak., ktory mal spachat’ tak, ze

v obdobi od 20.3.2013 az do vznesenia obvinenia dfia 6.8.2014, dlhodobo a neustale sledoval svoju
byvalu druzku P. A. v mieste jej trvalého bydliska na ul. U. C.. XX/XX v obci T., ako aj na inych miestach
v okrese Q., pri osobnych stretnutiach sa jej viackrat vyhrazal ujmou na zdravi a zabitim, podpalenim
auta, podpalenim domu, hrubo a vulgarne jej nadaval do kuriev, suk a pobehlic, hovoril jej, Ze ju da na
psychiatriu a dieta do Ustavu, neustale ju kontaktoval zo svojho mobilného telefénu zasielanim SMS
sprav a opakovanym prezvananim na jej mobilny telefén, ¢im takto ohrozoval jej fyzické a psychické
zdravie a obmedzoval jej bezpe&nost, pricom na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom z
odboru zdravotnictva - klinickej psycholdgie dospelych, poSkodena vykazuje komplexny syndrom tyranej
zeny,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 319 Tr.por. zam i e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany D. E. uznany za vinného z pokracujuceho precinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.1 pism.a/, b/, ¢/, e/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.zak., s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. a § 138 ods. 1 pism. b/ Tr.zak., ktory mal spachat’ tak, Zze

v obdobi od 20.3.2013 az do vznesenia obvinenia dfia 6.8.2014, dlhodobo a neustale sledoval svoju
byvalu druzku P. A. v mieste jej trvalého bydliska na ulici U. XX/XX v obci T., ako aj na inych miestach
v okrese Q., pri osobnych stretnutiach sa jej viackrat vyhrazal ujmou na zdravi, podpalenim auta



a domu, hrubo a vulgarne jej nadaval do kuriev, sik a pobehlic, neustale ju kontaktoval zo svojho
mobilného telefénu zasielanim SMS sprav a opakovanym prezvananim na jej mobilny telefén, nevhodne
sa vyjadroval o jej osobe na socialnej sieti M., ¢im takto ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie a
obmedzoval jej bezpecénost a vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie a takto podstatnym spdsobom
zhorsil kvalitu jej Zivota.

Bol mu za to ulozeny podla § 360a ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr.zak. trest odhatia slobody v
trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sud vykon trestu odhatia slobody obZalovanému podmieneéne odloZil
a podla § 50 ods.1 Tr.zak. pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody urcil
skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr.zak. s poukazom na § 51 ods. 3 pism. f/ Tr.zak. bolo uloZené obmedzenie
spocivajuce v zdkaze kontaktu s poSkodenou P. A., vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, nad ramec nevyhnutného kontaktu s
poskodenou, v priebehu skudobnej doby.

Podla § 285 pism. c/ Tr.por. oslobodil obzalovaného D. E. spod skutku obZaloby, ktory bol pravne
kvalifikovany ako prec€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 297 ods. 1
Tr.zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 297 ods. 2 Tr.zak.,
ktory mal spachat tak, ze

si na nezistenom mieste a v nezistenom €ase zadovazil komponent zbrane, a to hlaven a zaver kratkej
palnej zbrane nezistenej znacky, kaliber 6,35 mm T., vyrobné ¢&islo &. XXX, ako aj 1152 ks pistolovych
nabojov kaliber 7,62 x 25 Q., 1 ks puSkovy gulovy naboj zn. |., kaliber 8x56R, 104 ks nabojov J. s
olovenymi strelami, 1 ks naboj zn. S. s olovenou pomedenou expanznou strelou, 5 ks malokalibrové
naboje zn. J., kaliber 22 L. A., 4 ks nevystrelené olovené strely kalibru 22, 2 ks nevystrelené nabojnice
zn. J., 7 ks pistofovych nabojov zn. J., kaliber 6,35 mm T. s celoplastovymi strelami, 121 ks pistofovych
nabojov kaliber 7,65 mm T. zn. J., 1 ks pistolovy naboj, kaliber 7,65 mm T. zn. U., 1 ks piStolovy ndboj
kaliber 7,65 mm T. zn. M. - G., 1 ks piStofovy naboj zn. J., kaliber 9 mm E. s celoplastovou strelou,
46 ks pistolové naboje 9 mm A., 20 ks piStofové naboje kaliber 7,62 x 25 Q., 14 ks nevystrelené
celoplastové strely, 81 ks puSkovych gufovych nabojov s krycou znackou vyrobcu ,T.% kaliber 7,62 x
39, 28 ks puskovych gulovych nabojov kaliber 7,62 x 54 R s celoplastovymi strelami, 12 ks puSkovych
gulovych nabojov, kaliber 8 x 56 R s celoplastovymi strelami, 4 ks puskové gulové naboje, kaliber 8 x 57
JS s celoplastovymi strelami, 15 ks polovnicke gulové naboje zn. J., kaliber 7 x 57 R, 10 ks polovnicke
puskové gulové naboje zn. J., kaliber 8 x 57 D. a 15 ks polovnickych puSkovych brokovych nabojov
kaliber 12, ktoré prechovaval bez povolenia v rodinnom dome &. XXX/X na ul. C. R. T. - P. a v zahrade
rodinného domu, priCom uvedené zbrane a strelivo podliehaju ohlasovacej a evidenénej povinnosti v
zmysle zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.
Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ako aj okresny prokurator.
Obzalovany podal odvolanie do vyroku o vine, ako aj treste s tym, Ze podrobnejSie ho nezddvodnil.

Okresny prokurator podal odvolanie do vyroku o vine, ktory sa tyka skutku kvalifikovaného ako zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism.a/ Tr.zak., ako aj do oslobodzujucej Casti
rozsudku. V dévodoch svojho odvolania poukazal na skuto€nost, Ze podfa jeho nazoru, pokial okresny
sud prekvalifikoval konanie obZalovaného z pévodne Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby na prec€in nebezpefného prenasledovania podla § 360a ods.1,2 Tr.zak., konal tak na zaklade
nespravnych hodnoteni a dbkazov, ktoré mal k dispozicii. Zo zaverov znaleckého posudku H.. L.
T.S. bolo jednoznaéne preukazané, ze poskodena vykazovala syndrém tyranej Zeny, ktory vznikol
prave na zaklade slovnych uUtokov a psychickym tyranim zo strany obzalovaného. Prokurator dalej
poukazal na vysluchy nestrannych svedkov, a to I. A. a starostu obce C. J., ktori uviedli, Ze obZalovany
neustale sledoval dom rodiny A., kde sa poSkodena po odchode obZalovaného zdrziavala. Ma za to,
Ze uvedené dbkazy mali viest k nepochybnému zaveru pre kvalifikaciu podfa § 208 ods.1 pism.a/



Tr.zak. K oslobodzujucej Casti taktiez prokurator namieta hodnotenie jednotlivych dékazov a poukazuje
najma na vypoved byvalej druzky poskodenej P. A., ktora ma usvedCovat obZalovaného z drzania
uvedenych zbrani a zapisnice o domovej prehliadke, ako aj znaleckych posudkov Kriminalisticko-
expertizneho Ustavu Kosice. Ziada preto, aby krajsky std v celom rozsahu vyhovel jeho odvolaniu, uznal
obzalovaného za vinného na zaklade dévodov, ktoré su uvedené v odvolani, zrusil rozsudok okresného
sudu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obzalovaného a okresného prokuratora krajsky sud podfa  § 317 ods.1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal v danej veci rozsiahle dokazovanie jak v prospech, tak aj v neprospech
obzalovaného a na z&klade tychto dokazov spravne dospel k zaveru, Ze pokial ide o skutok uvedeny v
bode 1/ kvalifikovany ako zlo€in podla § 208 ods.1 pism.a/ Tr.zak., Ze tento zaver pravnej kvalifikacie
neodzrkadluje skuto&ny stav dokazovania, ale prave naopak. Pokial ide o hodnotenie tychto dékazov
v tom smere, Ze konanim obZalovaného nebolo preukazané tyranie poSkodenej s poukazom na
zavery znalca S.. E.. C. P., H.., prepisy jednotlivych sprav SMS a priloZenych fotografii, ktoré svedcia
o spolo€nych dovolenkach obZalovaného a jeho druzky s dietatom po jej odchode zo spoloCnej
domacnosti, s tymto sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje. Okresny sud velmi podrobne a vystizne
rozviedol, na zdklade akych skutoCnosti a dbkazov k takémuto z&veru dospel a krajsky sud si v
podrobnostiach tieto Uvahy okresného sudu, ktoré su spravne v celom rozsahu osvojuje. Na rozdiel od
okresného sudu v3ak krajsky sud v takomto konani obZalovaného nezhliadol ani naplnenie pojmovych
znakov precinu nebezpelného prenasledovania podfa § 360a ods.1 pism.a/, b/, ¢/, e/, ods.2 pism.a/,
b/ Tr.zak., pretoze uvedenym konanim obZalovaného neboli naplnené pojmové znaky tohto precinu,
kedZe u tohto sa vyZaduje, aby osoba, ktora je prenasledovana nesuhlasila s konanim pachatela, t.|.
s telefonatmi a SMS-kami, ¢o vSak v danom pripade preukazané nebolo, ale prave naopak samotna
poskodena iniciovala jednotlivé telefonaty, ako aj SMS-spravy a z jednotlivych dékazov napokon nebolo
mozné ohranicit asové obdobie, od ktorého momentu doslo k nedobrovolnému sledovaniu. Za takéhoto
stavu preto krajsky sud vzhladom na tieto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného, ktory
mal len pozorovat' dom poSkodenej a celé svoje kontakty s poSkodenou boli cielené len na to, aby mal
kontakt so svojou dcérou nie je mozné hodnotit’ a kvalifikovat spdsobom, ako tak ucinil okresny sud.
V dbsledku toho krajsky sud, vychadzajuc aj zo skuto€nosti, Ze nebolo jednoznaéne a nepochybne
preukdzané zavinenie, obZalovaného spod skutku obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Pokial ide o oslobodzujucu &ast’ rozsudku, voci ktorému podal odvolanie okresny prokurator, v tomto
smere vo vztahu k hodnoteniu dékazov a zaverom, ktoré ucinil okresny sud, krajsky sud nema Ziadne
namietky a s tymito zdvermi sa v celom rozsahu stotoZiiuje. Cely rad pochybnosti, ktoré sa tykali
lokalizacie miesta nalezu uvedenych zbrani, ako aj vlastnicke vztahy vo svojom suhrne nedavali
bezpelny a jednoznalny zaver o vine, a teda pri aplikacii zasady ,in dubio pro reo“, okresny sud v
danom pripade postupoval v sulade so zakonom, pokial obzalovaného spod skutku kvalifikovaného
ako precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.1 Tr.zak. a zlo€in
nedovoleného a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.2 Tr.zak. oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



