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Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci zalobcu: AB 2 B.V.
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria
GoliaSova Gabriela s.r.o. so sidlom Trengin, Ul. Piaristicka &. 707/25, ICO 47 234 679, adresa na
dorugovanie: Piestany, Ul. Teplicka &. 7434/147 proti Zalovanému: P. J., Y.. XX.XX.XXXX, E. C.A. C.. XX,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou H. I., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu P. o zaplatenie
sumy 1 898,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 363,31 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 %
rone zosumy 1 363,31 eur od 12.02.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevy$ujicej dasti zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania na sidnom poplatku vo vyske 52,76 eur
a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 93,88 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
to pravnej zastupkyni zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sid dfa 17.06.2015 doméhal na Zalovanom zaplatenia sumy 1
898,65 eur s 8,15 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 1 898,65 eur od 31.05.2015 do zaplatenia
ako aj zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 125,49 eur a to z titulu nesplatenia poskytnutého
uveru na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.10.2012. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie revolvingového uUveru vo vySke uverového ramca 1 880,- eur, prostrednictvom Uverove;j
karty. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, ktory je Zalovanému poskytnuty
k uspokojovaniu priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu Cerpat po odsuhlaseni penazné
prostriedky

prostrednictvom Gverovej karty do vy$ky nevy&erpaného zostatku Uverového ramca. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty uver splatit v pravidelnych mesacénych splatkach s terminom splatnosti a vo
vySke uréenych v Uverovej zmluve, pricom prvu splatku bol Zalovany povinny uhradit az v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé ¢erpanie z Uverového ucétu. PoCet splatok vzhladom
na typ Gveru nebolo mozné urdit. Zalovany sa tieZ zaviazal zaplatit Groky z poskytnutého Gveru vo
vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba
uroku. Pokial ide o RPMN uviedol, Ze vzhfadom na typ Uveru nie je mozné RPMN urcit, pretoZe
sa menia Udaje relevantné pre jeho vypodet. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany bol v omeskani s
Uhradou svojho zavazku, o vyplyva zo splatkového kalendara, ktory obsahuje prehlad jednotlivych
platieb Zalovaného a spdsob ich zapocitania. V zmysle hlavy Uverovych zmluvnych podmienok (dalej
len UZP) s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany
listom zo dna 22.07.2014 k splateniu celého zostatku uveru vo vyske 1 915,65 eur v lehote 15 dni od



odoslania vyzvy. Zalovana suma vo vyske 1 898,65 eur predstavuje istinu vo vyske 1 657,65 eur, Grok
vo vySke 76,76 eur, poplatok za upomienku vo vyske 36,- eur, poplatok za vypis z uc¢tu vo vyske 9,78
eur a urok za hotovostné transakcie vo vySke 118,46 eur.

Zalobca do spisu doloZil oznamenie o postipeni pohladavky zo dia 19.11.2014, z ktorého vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, ze pohladavku, ktord ma voci nemu postupil
na Zalobcu. Predmetné oznadmenie bolo zaslané Zalovanému, ¢o mal sud za preukdzané postovym
podacim harkom zo dfia 20.11.2014. Zalovany v priebehu konania nespochybnil doruenie tohto
oznamenia.

Preto potom std ma za to, Ze zalobca preukazal, Ze pohladavka Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36
234 176, Teplicka 7434/147, PieStany z uverovej zmluvy uzavretej diia 03.10.2012 vodi Zalovanému
preSla na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok na Zalobcu - AB 2 B. V,, reg. €.: 572 79 667, so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské krafovstvo, pricom uvedenu skuto&nost
oznamil Zalovanému listom zo dfa 19.11.2014, podanym na postu dria 20.11.2014.

Sud vo veci dria 04.09.2015 vydal platobny rozkaz €. k. 13C/255/2015-47, ktory nebolo mozné
dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim tunajSieho sudu zo dna 08.02.2016 ¢&.
13C/255/2015-62, zruSeny.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu Zalovaného a to ani dopytom
na rodinnych prislusnikov Zalovaného, resp. prostrednictvom Obecného uradu Studend, ustanovil sud
Zalovanému uznesenim zo dna 08.02.2016 &. 13C/255/2015-62 opatrovnicku.

Navrh spolu s prilohami a procesnym pou&enim bol opatrovnic¢ke zalovaného doru¢eny drna 11.02.2016.
Opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.

Na pojednavanie dfia 19.04.2016 sa neustanovila zastupkyna zalobcu, ktora doru€enie predvolania
mala vykazané riadne a v&as, pri€om sa neospravedinila a ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania
z dblezitého dévodu. Tiez sa neustanovila opatrovni¢ka zalovaného, ktora doru€enie predvolania mala
vykazané riadne a v€as, priCom sa neospravedlnila a ani nepoziadala o odro€enie pojednavania z
dolezitého dévodu, preto potom sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupkyne Zalobcu a
opatrovni¢ky Zalovaného s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uverovou zmluvou zo dfia 03.10.2012, Uverovymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. - pre Clubcard kreditnd kartu (dalej len "UP"),
listinou oznagenou ako "Vypis €erpania, splatok a uhrad", vyzvou k splateniu celého uUveru zo dha
22.07.2014 spolu postovym podacim harkom bez uvedenia datumu podania zasielky na poStu,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 19.11.2014 spolu s poStovym podacim harkom k podaniu
predmetnej zasielky na postu zo dha 20.11.2014.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. z&k., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 54 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 1 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo inej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ust. § 2 pism. d/ Z&k.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, na uéely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ Z&k.€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku dfu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat tieto nalezitosti:

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej precentualnej miery nakladov,



- vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla ust. §11 ods. 1 pism. a/ Zak.¢. 129/2010 Z.z.,v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

Podla § 517 ods.1 Obé. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom do 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika Vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade citovanych ustanoveni a vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli diia 03.10.2012 Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX. Na jej
zaklade Cerpal Zalovany prostrednictvom vyberu z bankomatu a platieb kartou sumu vo vyske 2 255,81
eur, 8o vyplyva z vypisu, &erpania splatok a Ghrad. Zalovany sa zaviazal Uver spolu s prisluenstvom
splacat. Roéna urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 26,28 % a 11,88 %, €o sud povaZuje
za neurCité a nezrozumitelné dojednanie. RPMN nebola dohodnuta. VySka mesacnej splatky bola
dohodnutd ako 4 % z diznej Ciastky.

Predmetna zmluva je Standardnou spotrebitel'skou zmluvou podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalovanym ako fyzickou osobou - spotrebitefom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, resp. v ramci vykonu
svojho povolania. Zakladnou &rtou kazdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na fu subsidiarne vztahuje
Obcgiansky zakonnik bez ohfadu na to, €i bola spotrebitefska zmluva pdvodne uzavreta podla
Obchodného zakonnika alebo Obd&ianskeho zakonnika. Na tuto zmluvu sa ako Specialny pravny predpis
vztahuje aj Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a Z&k.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Podla predlozeného prehladu splatok a Uhrad Zalovany Cerpal sumu Uveru vo vySke 2 255,81 eur (sucet
vSetkych sum v kolénke Cerpanie) a celkovo uhradil na Zalovany Uver sumu vo vySke 892,50 eur (sucet
vSetkych sum v kolénke "uhrada"). Tym, Ze Zalovany riadne svoj dlh nesplacal, dostal sa do omeSkania.
Listom oznagenym ako vyzva k splateniu celého Uveru zo diia 22.07.2014 vyzval pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného k uhrade diznej Ciastky vo vyske 1 915,65 eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu tuto zmluvu ex offo podrobil kontrole,
¢i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyZzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy a dospel k
zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ Zak.€. 129/2010 Z.z.,
a to kone€nu splatnost’ spotrebitelského uveru. Vyznamom tejto néleZitosti zmluvy je, aby spotrebitel uz
bol pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny
plnit’ si

svoje povinnosti (splacat’ istinu, aroky a poplatky) vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa teda Casova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti iveru jednym €asovym udajom, ktory bude predstavovat
kone&nu splatnost Gveru. Dalej zmluva neobsahuje naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zak.&.
129/2010 Z.z. a to vySku, pocCet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Teda zmluva
neobsahuje roz&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aké Ciastka z celkovej vy3ky splatky
predstavuje istinu, drok a iné poplatky. V zmluve v bode 41 je uvedend vyska mesacnej splatky ako
4 % z diznej sumy. Primarnemu uc&elu tejto pravnej upravy pritom zodpoveda len taky vyklad tohto
ustanovenia, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami "suma, pocet a terminy splatok" viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom dosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Pokial teda zmluva takto uréenu
koneénu splatnost a takto urobeny rozpis splatok neobsahuje, je tento Uver potrebné v zmysle ust. §11
ods. 1 pism. a/ Zak.C. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Vykladom ust. §11 ods.
1 pism. a/ Zak.€. 129/2010 Z.z. totiz mozno dospiet k zaveru, Ze absencia akejkolvek naleZitosti (teda aj



¢o len jednej) stanovenej v § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona pod pism. a/azk/,r/ay/a § 10 ods.
1 robi spotrebitelsky Uver (za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna) beztiroénym
a bez poplatkov. Takze vychadzajuc aj z tejto argumentacie je narok navrhovatela na zaplatenie uroku
vo vySke 76,76 eur, poplatku za upomienku vo vyske 36,- eur, poplatku za vypis z uc¢tu vo vyske 9,78
eur a uroku za hotovostné transakcie vo vyske 118,46 eur nedévodny a preto sud tento narok Zalobcovi
nepriznal.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze pri tomto type Uveru nie je mozné urcit RPMN sud uvadza, ze s tymto nazorom
sa nestotozfiuje. RPMN je udaj, ktory spotrebitelovi umozfiuje, v mnozstve réznych poplatkov a uroku,
zakladnu orientaciu z hladiska jeho vyhodnosti. Tento udaj zdkonodarca povazoval za natolko dblezity,
Ze s jeho absenciou spojil nemozZnost veritela Ziadat' od spotrebitela akékolvek poplatky a uroky. Sud
ma za to, Ze k naplneniu jeho U¢elu a zmyslu vedie len jeho jasné a konkrétne vymedzenie uz pri podpise
zmluvy. Uverovy produkt sa pri absencii RPMN tymto stdva pre spotrebitela neprehladnym, pricom
spotrebitel vstupuje do zavazku (so vSetkymi jeho nasledkami) bez jasného vymedzenia podmienok, ¢o
podstatne staZzuje jeho postavenie. Vzhladom na to, Ze predmetna zmluva udaj o RPMN neobsahuje,
je nutné v suvislosti s vyS3ie uvedenym predmetny Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
Sudu je zo sudnej praxe znama argumentacia o0 nemoznosti uréenia RPMN pri revolvingovom uvere.
K uvedenému sud poznamendava, Ze revolvingovy Uver je Specifickym Uverom, ¢o do spdsobu jeho
rezimu, kedZe dochadza k postupnému €erpaniu a splacaniu tverovej sumy preto je uréenie RPMN na
celkovy €as existencie Uverového vztahu na jeho zacgiatku, nemozné. To vSak nebrani, aby bola RPMN
ur€ena pri poliatku zmluvného vztahu, tak ako to vyZzaduje zakon. Nie je mozné pripustit’ situaciu, Ze
uvedenie jednotlivych Ciastok uveru by bolo svojvolné, preto musi (aj cez povinné udaje ako RPMN)
obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa vedel uz na zaCiatku uverového vztahu
zorientovat. NavySe v danom pripade z vypisu erpania splatok a uhrad ma sud za to, Ze neslo o erpanie
revolvingu, ale o bezny uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty vo vyske 500,- eur, pretoze Ziadne
iné postupné Cerpanie uveru prostrednictvom kreditnej karty z toho vypisu predloZzeného Zalobcom
nevyplyva a preto zmluva mala obsahovat povinny udaj a to RPMN. Sud ma za to, Ze iSlo len o formalne
uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, hoci prakticky zo strany Zalovaného k &erpaniu revolvingu
nedoslo. V hlave 3, § 2 UZP je uvedena moznost, Ze spolo&nost a klient sa dohodli, Ze prvé &erpanie
méze byt klientovi umoznené za ucelom

kupy tovaru alebo sluzieb a to vo vyske tohto tovaru alebo sluzby alebo jej €asti a nebude uskutoénené
prostrednictvom karty, ale na zaklade potvrdenia transakcie v Uverovej zmluve. Za takéto Eerpanie Gveru
klient neziskava body. Z uzavretej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze v koldnke 44 oznacenej ako "Nazov
tovaru (typ) sluzba" je uvedené finan&na hotovost z €oho je zrejmé, Ze Zalovany nemal umysel postupne
Cerpat revolving, ale mal zaujem o poskytnutie jednorazovej finan€nej hotovosti, ktor mienil nasledne
splacat.

Pre Uplnost’ eSte sud dodava, ze pre spotrebitela zmato€ne pbsobi aj uvedenie dvojakej urokove;j
sadzby v bode 42 zmluvy, kedZe skutoCnost, Ze vySka urokovej sadzby sa meni v zavislosti od vysky
vyCerpanej sumy je uvedené iba drobnym pismom s odkazom na Sadzobnik. Pri tomto sud poukazuje
na to, Ze pri jasnom ur€eni Uverového ramca v zmluve, bola zrejma aj vySka konkrétnej urokove;j
sadzby, preto nebol dévod uvadzat inu Urokovu sadzbu, ktora sa na dany uverovy rdmec nevztahuje.
Dalsim prvkom, ktory cely proces dotvara a robi ho nejasnym, je rozdielne vyjadrenie Urokovej sadzby v
Uverovej zmluve a sadzobniku. Toto vyjadrenie Urokovej sadzby sice dosahuje rovnaku urover - vysku,
ale pre bezného spotrebitela, ktory sa neorientuje v latinskych skratkach, ktoré sa viazu na ekonomické
relacie, je iné vyjadrenie vySky uroku v percentach s doplnkom p.m. bez vysvetlenia matice a nejasné.
Splatnost’ jednotlivych splatok k 20. dfiu v mesiaci je tiez uvedena iba drobnym pismom nasledujiucim
po texte obsahujucom jednotlivé nalezitosti zmluvy. Na zaver sid poukazuje aj na tu skutonost,
Z?e VSeobecné obchodné podmienky sa stavaju sufastou zmluvy prostrednictvom transparentnej
inkorporacnej dolozky. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie
mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. K drobnému pismu
porovnaj nalez 1. US 342/09 (CR). Spotrebitel sa mdze domnievat (postadi hrozba takéhoto rizika),
Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne
miniaturnym pismom, pri &itani ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a
pod.), prave mensie pismo mézZe spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. V beZznom
Zivote sa zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vaési vyznam. Opacne text s mensim
pismom moze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi
takmer necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podceni takuto Cast textu. Neprijatefna inkorporacna dolozka v danom pripade nemohla



privodit ani viazanost Uverovych zmluvnych podmienok. Uvedené plati aj pre Sadzobnik poplatkov,
ktory mal byt su€astou uverovej zmluvy.

Pokial iverova zmluva neobsahuje konkrétny jeden Udaj o vySke roénej percentualnej miery nakladov
povazuje sa uver podla § 11 ods.1 pism. a/ zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o

inych Uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy za bezuro€ny
a bez poplatkov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ustdlil, Zze Zalovany narok je dévodny len pokial ide o povinnost
Zalovaného vratit Zalobcovi sumu 1 363,31 eur ako rozdiel medzi erpanym Uverom vo vyske 2 255,81
eur a doteraz zaplatenou sumou na uvere vo vysSke 892,50 eur a vo zvy3ku nesplateného uUveru
na istine, uroku, poplatku za upomienku, poplatku za vypis z U¢tu a droku za hotovostné transakcie
povazoval narok vzhfadom na vysSie uvedené (konstatovanie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru)
za neddvodny a Zalobu zamietol. Pre Uplnost sud dodéva, Ze pokial ide o Zalovany narok v Casti istiny
vo vyske 294,34 eur (t. .

rozdiel vySkou Zalovanej istiny 1 657,65 eur a priznanou sumou 1 363,31 eur), sud konstatuje, Ze
Uverova zmluva neobsahuje rozpis jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré spolu
tvoria jednotlivu splatku, t.j. idaj o tom z &oho pozostava uverova splatka s tym, Ze osobitne pri kazdej
jednotlivej splatke malo byt zvlast uvedené, aka suma predstavuje vysku samotnej splatky, akd suma
predstavuje Uverovy urok a aka suma predstavuje dalSie naklady spotrebitefa, €o ma za nasledok, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v
predmetnej Casti naroku na istine vo vyske 294,34 eur zamietol.

Co sa tyka uplatneného prislusenstva povazuje sud za dévodny a preukazany narok Zalobcu na Grok z
omeskania len vo vySke 8,05 % ro¢ne z priznanej sumy 1 363,31 eur od 12.02.2016 az do zaplatenia,
preto navrhu podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v
predmetnej Casti vyhovel a vo zvySku Urokov z omeskania Zzalobu zamietol.

Narok na urok z ome$kania priznal sud Zalobcovi od 12.02.2016, t.j. odo dfia nasledujuceho po doru¢eni
Zaloby opatrovni¢ke Zzalovaného, pri€¢om Zalobu sud povaZoval za relevantnu vyzvu na plnenie.

Ku uvedenému driu, t.j. 12.02.2016 bola platna z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vyske 0,5 % rocne, ktorej zvysenie o 8 percentualnych bodov predstavuje 8,05 % roéne (ide o zavazkovy
vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013, preto sa vySka urokov z omeSkania riadi podfa predpisov platnych
do 31.01.2013).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi ako v prevaznej
miere UspesSnejSiemu Ucastnikovi konania, ktory mal uspech vo vyske 71,80 % a neuspech vo vyske
28,20 % priznal nahradu trov konania vo vySke 43,60 % (71,80 % minus 28,20 %). Priznana nahrada
trov konania pozostava zo sudneho poplatku vo vySke 121,- eur, z ktorej sumy 43,60 % Uspech vo veci
predstavuje priznanu sumu 52,76 eur a podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/, c/, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 Vyhl.&. 655/2004 Z.z z trov pravneho zastUpenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby), odmena za jeden ukon vo vySke 81,33 eur + 2 x 8,39 eur rezijny pausal
+ 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 215,33 eur, z ktorej sumy 43,60 % uspech vo
veci predstavuje priznani sumu 93,88 eur.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je Zalovany povinny priznanu sumu a nahradu trov konania zaplatit' do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. trovy konania zaplati
pravnej zastupkyni zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne



zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak si zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzené povinnosti moZzno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



