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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobkyne: I. C., D..
XXXXXXXX, N. H. XX/X, XXX XX S. S., pravne zastipena: WEBBER LEGAL s.ro., so sidlom
Duchnovigovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552 proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v spore o uréenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze spotrebitelsky uver podfa Zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznadenej ako Zmluva o
uvere dostupna pézicka Cislo XXXXXXXXX uzatvorenej diia 19.05.2011 medzi zalobcom a spolo&nostou
365.Bank, a.s., ICO: 31 340 890, sidlo Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, spoloénost zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sa, vlozka Cislo 501/B, je bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Il. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou dorugenou sudu diia 05.04.2022 Ziadala, aby sud urgil, Ze spotrebitel'sky
uver podla zmluvy o spotrebitel[skom Gvere oznalenej ako Zmluva o Uvere Dostupna pdzi¢ka Eislo
XXXXXXXXXX uzatvorenej dihia 19.05.2011 je bezurony a bez poplatkovy a zaroven Ziadala priznat
plnG nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi zalobcom ako dlZnikom
a spoloénostou 365. Bank a.s. doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o Gvere Dostupna pdzi¢ka dria 19.05.2011.
Zalobkyfa je toho nazoru, Ze zmluva neméa pisomnu formu podla § 9 ods. 1 zakona, nie su v
nej uvedené vietky predpoklady pouZzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 9
ods. 2 pism. j) Zdkona o spotrebitelskych Gveroch, roéna percentualna miera nakladov je vypocitana,
nespravne, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit v zmluve absentuje, zmluva neobsahuje
rozliSenie splatok v €leneni na istinu, uroky a iné poplatky a rovnako neobsahuje dobu trvania zmluvy,
ako aj adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu, ¢im sa zmluva povaZzuje
za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril vo svojom pisomnom podani zo diia 11.04.2022, v ktorom
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky potrebné nalezitosti, poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora zo dia 09.11.2016 vo veci C42/15. Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument ale v8etky naleZitosti uvedené v Elanku 10. ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uUvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48
a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato
poZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto



smernice. K posudeniu otazky uzatvorenia zmluvy o Uvere postupom, ako to predpoklada Obdiansky
zakonnik s odkazom na ¢&lanok 2., bod 2.2. obchodnych podmienok, poukazal Zalovany na postup
pravneho predchodcu Zalovaného, podla ktorého klient poda navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere tak,
Ze na predtlatenom formulari banky vyplni prvd a druhu ¢ast formulara, uvedie svoje osobné Udaje, ako
aj maximalnu vySku averu a formular vlastnoru€ne podpiSe pred zamestnancom obchodného miesta
banky. V zmysle vy3Sie uvedeného postupu je zrejmé, Ze v pripade akceptacie navrhu uverovej zmluvy
banky, ktora doplni po podpise klienta do formulara udaje o vyske poskytnutého Gveru spolu s dalSimi
nalezitostami, banka telefonicky alebo pisomne oznami klientovi tuto informaciu, priCom klient moze
upraveny navrh uverovej zmluvy odmietnut do 5 dni od oznamenia banky o akceptéacii navrhu klienta.
Zalobca &erpal Uver, pricom v &ase jeho &erpania bol obozndmeny s podmienkami poskytnutia tveru,
gize akceptoval predmetny Uver aj za tychto podmienok. Zalobca nikdy nespochybnil svoju volu smerom
k uzavretej uverovej zmluve a nespochybnil dojednanie Uverovych podmienok. Nijakym spésobom
nebol preukazany nedostatok slobodnej vble Zalobcu pri uzatvoreni zmluvy o Uvere za podmienok
stanovenych zmluvou o Uvere v spojeni s jej neoddelitefnymi su€astami, ktorej absencia by mohla mat’
za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani v éom by mala spocivat’ hruba nerovnovahu v pravach a
povinnostiach na strane Zalobcu. Zmluva o Uvere bola platne uzatvorena. Zarover zmluva obsahuje aj
celkovu &iastku, aj vSetky vstupné udaje, t.j. predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. Zo strany Zalobcu
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez
poplatkov, obsahuje vSetky podstatne stanovené naleZitosti. Zalobu Ziadal zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu PreSov €&islo konania 17Csp/22/2022-37 zo dfia 02.03.2022 sud ulozil
Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouzitia dohody o vykonani zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu
obsiahnuté v zmluve o spotrebitefskom Uvere oznacenej ako Zmluva o uvere Dostupna pdzicka E&islo
XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 19.05.2011. Zamestnavatelovi Zalobcu KE PreSov Elektrik, s.r.o. ulozil
povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom o Uvere zo diia 19.05.2011, uloZil povinnost v lehote do
30 dni od dorucenia tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej, a to o zdrzanie sa zrazok zo mzdy,
o neprijatefnost zmluvnej podmienky, pripadne o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru proti
Zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s. a priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

5. Z oznamenia zmeny veritela zo dfia 23.05.2017 vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o zlU&eni doslo diiom
09.05.2017 k zla&eniu spolognosti PRO CIVITAS s.r.o. so spolo&nostami BENCONT COLLECTION,
pricom spolo¢nost BENCONT COLLECTION sa stala nastupnickou spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o.,
ktora zanikla, ¢im sa spolo€nost BENCONT COLLECTION stala novym veritefom. Tato spolo¢nost
pozZiadala zamestnavatela Zalobkyne ako su&asny veritel o pokracovanie vo vykonavani zrazok zo mzdy
Zalobkyne. Zarover dna 14.03.2016 bola zamestnavatelovi Zalobcu spoloénosti CONFEKTION-E SK
s.r.o. predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy.

6. Dna 19.05.2011 bola medzi PoStovou bankou a.s. a Zalobkyfou ako dlzni¢kou uzatvorena Zmluva
o Uvere Dostupna pézicka, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 3.500 EUR, ktory
sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach v pocte 70, pri urokovej sadzbe 19,5%, celkova vyska
nakladov predstavovala 2.394,89 EUR a vySka mesacnej splatky bola vo vySke 78,29 EUR.

7. Sud vec prejednal na pojednavani dia 12.09.2022 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil v pisomnom podani zo dfia 09.09.2022, v ktorom suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, mal za to
a zotrval na pravnej argumentacii a skutkovom stave opisanom v Zalobe. Uviedol, Ze Zmluva o uvere
Dostupna pézicka zo diia 19.05.2011 nema pisomnu formu a zaroven neobsahuje obligatérne stanovené
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona &islo 129/2010 Z.z. Zalobe Ziadal v celom rozsahu vyhoviet.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢€. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov u€innému ku driu 19.05.2011 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=19.05.2011> musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

K)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

a)

veritefom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=19.05.2011> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=19.05.2011>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=19.05.2011>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=19.05.2011>,

y)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=19.05.2011> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
0 spotrebitefskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=19.05.2011> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=19.05.2011>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=19.05.2011> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=19.05.2011> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=19.05.2011>,

b)

je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=19.05.2011>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

9. Medzi Postovou bankou a.s. ako veritelom a Zalobkyriou ako dIZni¢kou bola dha 19.05.2011
podpisand Zmluva o uUvere Dostupna péZi¢ka, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo
vySke 3.500 EUR, ktory sa zaviazala splacat v mesacCnych splatkach v pocte 70, vo vysSke 88,29
EUR. Zalobkyfa bola neodkladnym opatrenim Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 17Csp 22/2022-37
zo dna 02.03.2022 odkazana na podanie Zaloby vo vztahu k Zalovanému spolo¢nosti BENCONT
COLLECTION, a.s., a to na podanie Zaloby o zdrzanie sa zraZzok zo mzdy, pripadne o neprijatefnost
zmluvnej podmienky, respektive o uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Pasivna vecna
legitimacia Zzalovaného pre sud vyplynula z oznamenia zamestnavatelovi Zalobkyne zo dria 23.08.2017,
kde samotny Zalovany oznamuje zamestnavatefovi Zalobkyne, Ze je novym veritefom pohladavky a
stal sa pravnym nastupcom z dévodu zli&enia so spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.0. a tato skutonost’
vyplyva aj zo samotnej predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy zo diha 14.03.2016.

10. Sud sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze Zmluva o Uvere Dostupna pdzi¢ka nema
pisomnu formu podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora zo dria 09.11.2016 C42/2015, ktory uviedol, Ze Ziadnym
spOsobom sa neuvadza, Ze zmluva o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, musi byt vyhotovena
v jednom dokumente. Ako vyplyva z €lanku 10., ods. 2. smernice 2008/48 v sulade s odévodnenim 31.
tejto smernice, poziadavka zrozumitelne a stru¢ne uviest v zmluve o Uvere vyhotovenej pisomne alebo
na inom trvalom nosici nalezitosti uvedené tymto ustanovenim je nevyhnutné na to, aby sa spotrebitel
mohol obozndmit’ so svojimi pravami a povinnostami. Sudny dvor v tomto rozhodnuti zarover dospel k
zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela s odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez taZkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu
urCitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizacne;j
tabulky spresfiovat, aka €ast, ktorej splatky bola zapocitana na vratenie tejto istiny. Zmluva o Uvere bola
vyhotovena pisomne, bola podpisana tak veritefom, ako aj Zalobkyfou v pozicii dlZznika, a preto sud je
toho nazoru, Ze bola zachovana pisomna forma podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch &islo
129/2010 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy a rovnako bol dodrzany postup, ktory predpoklada
Obciansky zakonnik v § 43 a nasledujuce ustanovenia pri kontraktacnom procese zmluvnych stran.
Pokial ide o dal8iu vytykanu naleZitost, a to predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery
nakladov podla § 9 ods. 2 pism. j) Zdkona o spotrebitelskych uveroch, ani s touto pravnou argumentaciou
Zalobkyne sa sud nestotozniuje. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka
7Cdo/183/2020 vyplyva: ,, Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich inStancii, zastava nazor, ze zo
znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zadkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypoet RPMN 3Specialne v zmluve oznadovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych tUveroch
vyslovne neuvadza uviest' v zmluve i matematicky vypocet vysky ronej percentualnej miery nakladov,
ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poziadavku
mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom



formulagne jednoznalne pozZaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie
vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitefovi pristupny priamo v zakone, v jeho
prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za predpoklad na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZriuje. Z uvedenych dévodov potom zaver
sudov niz8ich indtancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch neobsahuje zakonnu nélezitost, a to vSetky predpoklady pouZité pre vypocet RPMN, ¢o ma za
nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.“ Z tohto pravneho zaveru NS SR ako najvy33Sej sudnej autority
je preto mozné uzatvorit, Ze Zmluva o Uvere Dostupna pdzZiCka zo dra 19.05.2011 obsahuje vSetky
vstupné parametre, ktoré pouzil veritel do matematického vzorca pre vypocet RPMN, ktory sa nachadza
v prilohe €. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pokial ide o vySku, poget a terminy splatok v ¢leneni
na istinu, uroky a iné poplatky podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch, pri tejto
argumentacii Zalobkyne s ktorou sa sud nestotoZfiuje, sud poukazuje uz na ustalenu rozhodovaciu
prax NS SR napriklad rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/56/2018 podla ktorého: ,, Umyslom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. bolo
v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktoru musi vziat’ zretel vnutrostatny
sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. V zmysle vySSie uvedeného nemozno od
dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa zédkona €. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska®“,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej
spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zékonodarcu bolo,
aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to,
aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky
a aj iné poplatky. Podla presvedéenia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj u€el zdkona vyjadreny v
dovodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. nestanovuje poziadavku odliSnu od
toho, ako ju vymedzuje ¢€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych
zaverov vyjadrenych v Rozsudku, U€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. 2
ktory uviedol, Ze rozlienie splatky na istinu a prisluS§enstvo nespdsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru.“ Pokial ide o vytykanu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch
Cislo 129/2010 Z.z., ktora podfa tvrdeni Zalobkyne v zmluve absentuje a to doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, rovnako sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/277/2021 zo dfha 21.04.2022 a 2Cdo/69/2020 zo dria 30.11.2021, kde najvysSi sud
zaujal stanovisko, Ze neuvedenie doby trvania zmluvy nespésobuje podla jeho nazoru bezuro&nost a
bezpoplatkovost uveru. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 277/2021 dovolaci sud uviedol: ,, V zmysle vySsie
uvedeného teda eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzavretia
zmluvy umozfiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala
presné uvedenie poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej naleZitosti (. j. k dobe trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a aj terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len
vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere" v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice, v zmysle ktorého zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza
dizku trvania zmluvy o Gvere.“ Navyse, je potrebné zdéraznit, Ze v zmluve o Gvere je jasne stanoveny
termin koneénej splatnosti Uveru, a to v ¢lanku 3., bod 1. Zmluvy o Uvere Dostupna pézicka zo dna
19.05.2011, a to diiom 19.03.2017, kde podla nazoru sudu aj pre priemerného spotrebitefa musi byt
zrejmé, aka je doba trvania zmluvy a kedy ddjde k ukon&eniu tohto zmluvného vztahu.

11. Sud sa vSak stotozfiuje s argumentéciou Zalobkyne, Ze v zmluve nie je uvedend celkova Ciastka
Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. j) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy podla ktorého, zmluva musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. V zmluve o uvere v €lanku 3., bod 1. zo dia 19.05.2011 je kon&tatovane, Ze celkovu
Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom. Zakon &islo



129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch podfa nazoru sudu vyslovne poZaduje uvedenie celkovej
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako obligatornej nalezitosti priamo v zmluve o spotrebitelskom uUvere.
NepostaCuje iba odkaz na to, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych
nakladov spojenych s uverom z dévodu, Ze si tymto spésobom musi podstatni nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere do zmluvy dosadit’ a vypocitat sam spotrebitel, ktory v &ase uzatvorenia zmluvy
musi mat vSetky informéacie ovplyviiujlce jeho rozhodnutie, & zmluvu s dodavatelom uzatvori. Udaj v
zmluve, podla ktorého celkovu &iastku Uveru predstavuje sucet uveru a celkovych nakladov spojenych
s Uverom, je nepresny a zavadzajuci (rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 17CoCsp/52/2020
zo dna 31.03.2021). Rovnako sud uvadza, Ze v zmluve je uvedené v ¢&lanku 3., bod 1. poistenie,
zakladny subor poistenia. Zo znenia zmluvy o Uvere vyplyva, Ze v suvislosti s poistenim schopnosti
splacat uver diznik uzatvara zakladny subor poistenia. MozZnost' dlZznika odmietnut’ poistenie v texte
zmluvy uvedena nie je. Preto je mozné konStatovat, Ze ide o predtlatenu formularova zmluvu, ktora
je pripravena vopred, do ktorej textu dlznik nema moznost nijakym spésobom zasiahnut. Sud je preto
toho nazoru, Ze v pripade, Ze text zmluvy o Uvere predpoklada vyber jedného poistenia zakladny
subor poistenia, kde navySe nie je uvedena ani vySka mesacného poistného a Zalobkyha ako diznicka
nemala moznost’ vyznacit skutoCnost, Ze neziada poistenie schopnosti splacat’ Uver, poistenie nebolo
podla nazoru sudu dojednané dobrovolne, ale bolo podmienkou poskytnutia Uveru, pretoZe spotrebitel
musel uzatvorit zmluvu o poskytnuti tejto dopinkovej sluzby. V tomto pripade podla § 2 pism. g)
Zakona ¢islo 129/2010 Z.z. vySka poistného mala byt nevyhnutne zahrnutd do celkovych nakladov
spojenych s Uverom, o nasledne vstupuje do vypoctu RPMN a ovplyviiuje jeho vySku, aj vySku celkovej
Ciastky, ktoru ma spotrebitel zaplatit. Sudu vébec nie je zrejmé, aky bol zakladny subor poistenia,
kedZe ten nie je definovany a Specifikovany v Zmluve o Uvere Dostupna péziCka a navySe neboli
sudu predloZzené ani obchodné podmienky, z ktorych by tato vySka zakladného suboru poistenia bola
zrejma. Preto je mozné sa domnievat, Ze aj RPMN v zmluve vo vySke 21,79%, nie je spravna. Z tohto
dévodu sud uzatvéra, Ze v zmluve absentuje uvedenie celkovej Ciastky Uveru a rovnako nie je mozné
posudit’ spravnost vypo&tu RPMN, nakolko pre posudenie spravnosti vySky RPMN a celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel uhradit, je rozhodujuce, &i poistenie ako doplnkova sluzba bola podmienkou
poskytnutia Uveru, teda ¢i poistenie malo byt zahrnuté podla § 2 pism. g) Zakona ¢islo 129/2010
Z.z. do celkovych nékladov spotrebitela. Pokial ide o poslednu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. c),
a to adresu predavajuceho, na ktori mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu, sud sa s absenciou tejto
nalezitosti v celom rozsahu nestotozriuje. V ivodnych ¢astiach Zmluvy o Uvere Dostupna pbzi¢ka zo dha
19.05.2011 je jasne definovany a oznaceny veritel. Navyse, Zalobkyha mala vedomost, s kym uzatvéra
zmluvu o uvere a na koho, na aku pravnicku osobu sa v pripade akychkolvek Ziadosti, staznosti a
reklamacie ma obratit. Sud zaroven konstatuje, Ze v zmluve nebolo dostato¢ne jasne 3Specifikované,
aka je dohodnuta splatka bez poistenia, aka je dohodnuta splatka s poistenim, nebol jednoznaéne a
zrozumitelne uvedeny poplatok za poistenie. Poistenie bolo dohodnuté ako zakladny subor poistenia,
pricom vObec zo zmluvy nevyplyva dojednana vyska poistenia. Sud preto toto dojednanie o zakladnom
subore poistenia povazoval za neur¢ité a nejasné, a preto neplatné. Zakonné ustanovenie § 11 ods.
1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje absenciu udaje o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ beziro€nostou a bezpoplatkovostou uveru. Zaroven je dany aj dovod podla
§ 11 ods. 1 pism. b) pre ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dbvodu nemoznosti preverit
spravny vypocet veritela ohfadom RPMN, kedZe vébec nie je zrejmé, aka vyska poistenia obsahujuca
zakladny subor poistenia bola premietnuta, respektive nebola premietnuta do samotného vzorca pre
vypocet RPMN. Sud tak Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy.

12. Pokial ide o skutoCnost, ktord uviedol Zalovany vo svojom ospravedineni nepritomnosti na
pojednavani zo dfia 09.09.2022, Ze vo vztahu k Zalobkyni bol vydany Okresnym sudom Banska Bystrica
pod spisovou znackou 4Up/1147/2018 dria 12.06.2019 platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.08.2019, toto skutkové tvrdenie Zalovany Ziadnym spOsobom sudu nepreukazal navyse, toto
skutkové tvrdenie Zalovaného nebolo urobené v ramci sudcovskej koncentrécie konania. Zalovany to
uviedol ako novu skuto€nost, navy$e ni¢im nepodloZenu.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola Gspe$na, ma vo
vztahu k Zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom
podla § 262 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



