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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. V., nar.
X. R. XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, matky: F. L., nar. XX. H. XXXX, bytom R. XX, V., zastupena advokatom:
JUDr. Vladimir Janak, Lermontova 9, Bratislava a otca: G. V., nar. X. E. XXXX, bytom G. XX, H.,
zastupeny advokatom: JUDr. Peter Toth, BartoSkova 7, Bratislava, o zvySenie vyZivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 27. oktébra 2015 €. k. 20P/153/2014-161, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, ze zvySuje vyzivné otca na
maloletého G. s uc€innostou od 9. juna 2014 zo sumy 82,98 eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 9. juna 2014 do 19. aprila 2016 v sume 2.131,13 eursapovol uj
e otcovi zaplatit v splatkach po 134,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym s tym, Zze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Tymsameni rozsudok Okresného sudu Pezinok z 13. januara 2004 €. k. 23C 16/2003-30.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia [|. s U&innostou od 9. juna 2014 zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému G. V. nar. X. R. XXXX zo sumy 82,98 eur (2.500,- Sk) na sumu
400,- eur mesacne, Il. vo zvySku navrh zamietol, lll. nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od
9. juna 2014 do 31. oktdbra 2015 v sume 5.304,47 eur povolil otcovi zaplatit v mesalnych splatkach
po 150,- eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, IV. rozhodol, Ze tym sa meni
rozsudok Okresného sudu Pezinok z 13. januara 2004 ¢&. k. 23C 16/2003-30 v Casti vysky vyZivného
otca pre maloletého G. a V. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1,2,4a5,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods.
1 a 3 ZoR (z&kon &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni neskorich zmien a doplneni), § 160 ods.
1 a § 163 ods. 1 O.s.p. (zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien
a doplneni) a vecne majuc z vykonaného dokazovania za preukazané a nesporné, Zze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého dietata ako aj jeho rodi¢ov konstatujuc, Ze malolety G. je od posledného rozhodovania
sudu vo veci vyzivného starSi takmer o 12 rokov (kym v Ease pévodného rozhodovania mal 4 roky,
chodil do materskej Skoly, nemal Ziadne zdravotné problémy, toho ¢asu ma 16 rokov a navstevuje
strednu Skolu - Gymnazium Jana Hollého v Trnave) zohladniac skuto€nost, Ze vydavky na krytie jeho



odbévodnenych potrieb vzrastli v suvislosti s jeho vekom, fyzickym rastom, zdravotnou starostlivostou
(malolety ma zavazné kozné ochorenie - akné v spojeni so seboroickou dermatitidou kvoli Eomu chodi
dvakrat mesacne na Cistenie pleti s &im su spojené vydavky 50,- eur mesaéne a potrebuje prislusné
farmaceutické pripravy na koZu s &im su spojené vydavky 28,- eur mesacne, dalej ma vydavky na
zubéra v rozsahu 25,- eur mesacne) a najma nastupom na strednu Skolu resp. vykonom Skolskej
dochadzky ako aj mimoSkolskym vzdelavanim sa v oblasti ziskavania znalosti z oblasti anglického jazyka
(na sukromnej Kanadskej jazykovej Skole s ¢im ma spojené vydavky 72,- eur mesacne), nemeckého
jazyka (s ¢im ma vydavky okolo 40,- eur mesacne) a informatiky ( s ¢im ma spojené vydavky okolo
40,- eur mesacne), posudiac takuto zmenu ako objektivnu zmenu pomerov na jeho strane na ktoré je
potrebné pri rozhodovani o vyzivnom prihliadnut (§ 78 ods. 1 ZoR). Dalej konstatujic zmenu pomerov na
strane oboch rodi¢ov maloletého ktora sa na strane matky (osoby s Uplnym stredoSkolskym vzdelanim
v odbore zdravotna sestra) prejavuje najma v tom, Ze pri poslednom rozhodovani o vySke vyzivného
dosahovala priemerny mesacny zarobok vo vysSke 245,63 eur, v obdobi od 19. januara 2008 do 30.
juna 2014 bola zamestnankyfiou firmy Mgr. V. L. -K., ICO: 35 401 141, kde za obdobie od jula 2013 do
juna 2014 dosiahla priemernu &istu mzdu s dafiovym bonusom 577,74 eur mesacne, pricom od 1. jula
2014 bola v dbésledku straty zamestnania z organiza¢nych dévodov evidovana ako nezamestnana na
prislusnom urade prace a za obdobie od 1. jula 2014 do 13. decembra 2014 jej boli vyplacané davky v
nezamestnanosti priemerne vo vyske 294,10 eur mesacne. Od 3. septembra 2015 je znova zamestnana
v te] istej firme (podla jej vyjadrenia vzhladom na jej nedobry zdravotny stav vyzadujuci operaény zakrok
len formalne a to v pozicii obchodného manazéra) a jej prijem predstavuje sumu 430,- eur mesacne.
Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. G. jej pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to k mal. Z. nar.
XX. E. XXXX a mal. C. nar. taktiez XX. E. XXXX, pri€om rodinné pridavky spolu na 3 deti predstavuju
sumu 70,56 eur mesacéne. V suvislosti s uspokojovanim svojich osobnych potrieb ma spojené bezné
vydavky, je spoluvlastni¢kou bytu v ktorom Zije s jej terajS§im manzelom (s ktorym je v rozvodovom
konani), pricom naklady na byvanie (v sume 480,- eur mesacne) hradi jej terajSi manzel. Na strane otca
maloletého (ktory okrem sidom uréeného vyZivného sa Zziadnym spésobom nepodiela na uspokojovani
odbvodnenych osobnych potrieb maloletého) vidiac zmenu v pomeroch najma v tom, Ze kym pri
poslednej Uprave vyzivného dosahoval priemerny mesacny prijem vo vySke 464,71 eur, v sucasnosti
(kedZe pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamionovej dopravy) jeho prijem pozostaval z cestovnych
nahrad za r. 2014 vo vySke 949,83 eur mesacne a priemernej Cistej mesacnej mzdy s vreckovym vo
vySke 555,71 eur mesacne a bez vreckového vo vySke 342,81 eur a za obdobie od januara 2015 do
septembra 2015 z cestovnych nahrad vo vyske 978,39 eur mesacne a priemernej Cistej mesacnej mzdy
s vreckovym 554,53 eur, pri¢om pri ur€eni vyZivného sud vychadzal z jeho mesacnej mzdy s vreckovym.
Zohladnil jeho vydavky na splatky leasingu vozidla Hyundai vo vySke 293,89 eur mesacne, splatky
uveru Cerpaného na podnikanie v sume 168,- eur mesacne, naklady spojené s byvanim a stravou v
sume 150,- eur mesacne (platené jeho matke s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti), telefén 10,- eur
mesacne a stravu v zahranici vo vySke 100,- az 150,- eur tyZzdenne (z dévodu, Ze ako vodi¢ kamidnove;j
dopravy pracuje v trojtyzdfiovych cykloch v Belgicku kde prespava v kamione, pripadne cez vikendy
v priestoroch firmy ktoré moze vyuzivat bezodplatne), ako aj skutonost, Ze s uspokojovanim svojich
ostatnych osobnych potrieb méa spojené len bezné vydavky a okrem vyZivovacej povinnosti k mal. G.
nema inu vyzivovaciu povinnost. Pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal jednak z veku a tomu
zodpovedajucich odévodnenych potrieb maloletého dietata ale aj z moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodi¢ov, reSpektujuc pravo maloletého dietata podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodic¢ov
a zvysil vyZivné na maloletého od 9. juna 2014 - odo dna podania navrhu na zvySenie vyzivného
matkou (kedZe tato nepreukazala dévody hodného osobitného zretela pre ktoré by malo ddjst k zvySeniu
vyzivného aj spatne a v tejto suvislosti nepovazujuc za takyto dévod ani skutoénost, Ze jej terajSi manzel
jej od 1. aprila 2014 prestal platit na maloletého G. vyzivné). Za neopodstatneny povazoval aj nesuhlas
otca so zvySenim vyZivného z dévodu, Ze mu matka branila styku s maloletym, kedZe vyzivné nie je
odplatou za moznost’ styku rodi€a s dietatom. Nakolko ucinnost zmeny vySky vyZivného sud stanovil
po¢nuc diiom 9. juna 2014, zohladniac reédlne platby otca na vyZivu maloletého v sume 83,- eur mesacne
vznikol otcovi nedoplatok na uz zro€nom vyzZivhom za obdobie od 9. juna 2014 do 31. oktébra 2015 vo
vyske 5.304,47 eur (pomernd Cast vyZivného za mesiac jun 2014 - 22 dni vo vySke 232,47 eur a vyZivné
za dalSich 16 plnych mesiacov od jula 2014 do oktdbra 2015 v sume 5.072,- eur), ktord sumu ulozil
otcovi zaplatit k rukdm matky maloletého v pravidelnych mesacénych splatkach po 150,- eur spolu s
beznym vyzivnym az do zaplatenia tak, aby nedoplatok na zro€nom vyzZivhom bol zaplateny najneskér
do troch rokov. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. (zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni) kedZe v tomto pripade iSlo o vec
starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.



Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec s navrhom na jeho zmenu uréenym vyZivného
na mal. G. v sume 180,- eur mesaéne, alternativne jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupha
na nové prerokovanie a rozhodnutie. V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia pri uréeni vyzivného
nedévodne zahrnul do jeho prijmu aj cestovné nahrady vyplacané mu v suvislosti s jeho pracovnymi
cestami v zahranici, nakolko tieto su uréené predovsetkym na stravovanie, zabezpeclenie ubytovania
a naklady pracovného Zivota pracovnika v zahrani€i, pri¢om v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 1991 sp. zn. Cz 15/1991 a rozhodnutie Rc.
55/1992 majuc za to, Zze vySka mesacnej mzdy otca je 370 az 586 eur mesacne a vyzivné uréené
sudom je pre jeho osobu likvidagné. Za nedbvodné povazoval aj naklady mal. G. spojené s jeho
problematickou pletou a to z doévodu, Ze tieto su podla jeho nazoru kryté zdravotnym poistenim.
Matkou proklamované naklady na maloletého vo vyske 1.195,- eur mesaéne povazoval za nedévodné,
odzrkadfujuce len nadStandardny spdsob Zivota maloletého ako aj jeho matky doposial kryty vysokymi
finanénymi prispevkami od jej manzela. V suvislosti s ndkladmi na uspokojovanie jeho osobnych potrieb
poukazal na to, Ze poCas pracovnych ciest ma vydavky v zahrani¢i len okolo 200,- eur tyZzdenne a
to z doévodu, Ze prespava 3 tyZdenne pocas ciest len v kamiéne, ¢o sa v8ak odzrkadluje aj na jeho
zdravotnom stave a to najma zdravotnymi problémami s platniCkami.

Matka a kolizny opatrovnik odvolacie navrhy nepodali.
Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Matka maloletého vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvého stupria
ako vecne spravny potvrdit a to najma z dévodu, Ze sud prvého stupna spravne posudil moznosti a
schopnosti oboch rodicov prispievat na vyZivu mal. G. ako aj jeho odévodnené potreby a urcil vyZivné
v spravnej vyske. Poprela tvrdenia otca, Ze by mu branila stykat sa s mal. G., pri€¢om z preruSenia
kontaktov medzi synom a otcom vinila vyhradne otca maloletého, ktory o dieta dlhodobo nejavi Ziaden
zaujem a doposial sa spoliehal na prispevky poskytované na vyzivu maloletého zo strany jej terajSieho
manzela.

K odvolaniu otca maloletého sa vyjadril i kolizny opatrovnik maloletého ktory uviedol, Ze od ostatne;j
Upravy vyzivného sa potreby maloletého zvySili, malolety je fyzicky starS$i a vyspelejSi, navstevuje
Gymnéazium Jana Hollého v Trnave, tiez Kanadsku jazykovu Skolu, dou€ovanie z nemeckého jazyka a
informatiky a ma zdravotné problémy s &im suvisia zvySené naklady na dieta a preto odporuc¢a rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zdkonnej lehote opravnenou osobou, U€astnikom konania (§ 201 a § 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), prejednal vec bez ohladu
na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) na
nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a) O.s.p.), zopakoval a doplnil dokazovanie
vysluchom uc¢astnikov a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, potvrdeniami o prijme rodi¢ov za rok
2015, potvrdeniami o zdravotnom stave rodi€ov a rozpisom oddévodnenych potrieb maloletého (§ 213
ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sidu prvého stupna nie je vecne spravny a
je dévodné ho zmenit (§ 220 O.s.p.).

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud po doplneni dokazovania vysluchom oboch rodi¢ov, oboznamenim sa spravami o prijme
matky a prijme otca od ich zamestnavatelov, podstatnej asti pripojeného spisu, ako aj dalSimi listinami,
preukazujucimi vydavky vynakladané na uspokojovanie potrieb rodiCov ako aj maloletého dietata
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok napriek principialne spravnemu zodpovedaniu si otazky potreby
navrhovaného riesenia, t. j. zvy3enia vyZivného nemozno povazovat za celkom spravny, ked sud prvého
stupfia sice zistil skutkovy stav v miere postacujucej pre jeho rozhodnutie, vec vSak neposudil celkom
spravne po pravnej stranke a miera zvy3enia vyzivného nezodpovedala skutkovym zisteniam.



Ustanovenie § 78 ods. 1 vety prvej ZoR (citované uz sudom prvého stupiia, avSak nevyloZzené a
nepouzité celkom korektne) robi moznost zmeny rozhodnutia na vyZivhom zavislou na zmene pomerov.
V zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach rodinného prava, na
ktorych zaveroch ani v tejto veci nevznikla potreba ni€ menit, treba pojem zmena pomerov vykladat' tak,
Ze dévodom pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom je vzdy len podstatna zmena okolnosti rozhodujucich
pre urenie vyZivného. Na prijatie zaveru o existencii takejto zmeny je potom nevyhnutné zistenie kritérii
rozhodujucich pre urCenie vyZivného ako v €ase pévodného rozhodovania (t. j. v ¢ase rozhodovania
rozsudkom majucim sa zmenit), tak i v ase rozhodovania o zmene a prip. i v prislusSnom ¢asovom
Useku medzi takto vymedzenymi hranicami s naslednym porovnanim takychto kritérii, ich komplexnym
zhodnotenim a ustalenim, ¢i Ciastkové zmeny v ich suhrne oddvodfiuju zaver o zmene pomerov
naznacCenej uz vy3Sie a ak ano, v akom smere (zvySenie vyzivného, zniZenie vyZivného, zruSenie
vyzivného), v rozsahu (t. j. miera zvySenia €i zniZenia vyzivného) ako aj od ktorého €asu (hladisko
nastupu zmeny pomerov v ramci obdobia sledovaného obvykle navrhom na zacatie konania o Uprave
rozsahu skor uréenej vyzivovacej povinnosti).

Vyznamnymi kritériami su na jednej strane oddvodnené potreby vyZivou opravneného maloletého
dietata a na druhej strane schopnosti, moznosti a majetkové pomery vyzivou povinného, ktoré
postavenie tu prichadza sice obom rodi¢om dietata, ale primarne tomu z nich, ktory ma stav nedostatku
vlastnej osobnej starostlivosti o dieta tomuto vynahradzovat’ platenim vyzivného. Pripadné zmeny v
takychto kritériach nemusia byt vzdy jednosmernymi, ale mézu byt naopak takymi, pri ktorych zmena na
jednej strane vztahu je vyvaZovana protichodnou zmenou na strane druhej, &i dokonca tu méze byt aj
podstatnejSia zmena len jedného z viacerych kritérii, v danej veci najma zvySenie odévodnenych potrieb
maloletého, ktora sama o sebe zaklada pravom predpokladani zmenu pomerov.

Odvolaci sud z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia dospel k zaveru o nedostatku zisteni pre
zvy8enie vyzivného zo sumy 82,98 eur na sumu 400,- eur, teda o0 480%, t.j. na takmer patnasobok, a
preto po doplneni a zopakovani dokazovania prehodnotil zmenu pomerov a za podstatné povazoval
najma zvySenie oddvodnenych potrieb maloletého dietata a to zvySenim jeho veku, nastupom na
strednu Skolu, na strane matky narastom jej prijmu o 185,- eur, pribudnutie jej vyZivovacej povinnosti
k mal. Z. nar. XX. E. XXXX a maloletému C. nar. taktiez XX. E. XXXX a na strane otca zvySenim jeho
realneho prijmu, ktory je potrebné zohladnit pre ucely uréenia vyzivného o 693,15 eur. Z dokazovania
totiz vyplynulo, Ze jeho mesacna mzda pri poslednej Uprave vyZivného predstavovala sumu 464,71 eur
a t. &. spolu s vreckovym predstavuje sumu 554,53 eur a k tejto mzde je mu vyplacané stravné ( diéty)
vo vySke 978,33 eur mesacne z ktorého cca 375,- eur mesacne minie na stravu pri pracovnych cestach
v zahrani¢i (100,- az 150,- eur tyZdenne, t.j. priemerne 125,- eur x 3 tyZdne) a tak po odpoéitani tejto
sumy ( a pripo€itani zostatku nespotrebovaného stravného k mesacnej mzde s vreckovym) zostava
suma 1.157,86 eur z ktorej bolo mozné pri uréeni vyzivného vychadzat. Vzhfadom na odvolaciu namietku
otca odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Zze pri hodnoteni schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud vychadza z realnych zarobkovych schopnosti a moznosti takéhoto
rodi¢a, ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, pracovnymi skisenostami,
zdravotnym stavom), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, predovSetkym existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych subjektivnym predpokladom povinného rodi¢a, ¢i vibec moznostou zamestnat
sa. Pokial povinny rodi¢ za u€elom zamestnania sa prijme pracu ktorej vykon sa uskutoChuje v
zahranici, musi sud pri rozhodovani o vySke vyZivného zo strany takéhoto rodi¢a zohladriovat’ aj naklady
nevyhnutne vynaloZené pri vykonavani prace v zahranici. Stravné ako nahrada pri zahraniénej pracovne;j
ceste, ktoré patri zamestnancovi s miestom vykonu prace v zahranici, patri zamestnancovi vo vyske
upravenej zakonom €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach (§ 13 zakona). Tieto nahrady, ktoré patria
zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh a ktoré su mu vyplacané v sulade s § 145 Zakonnika prace,
sa nezahriiuju do €istého prijmu povinného rodi€a za ucelom uréenia ¢i zmeny vysky vyzivného podla
zasad uvedenych v ustanoveni § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine (Rc 55/1992). Prihliadat’ k takto
ziskanej mzdovej zloZke je vSak nutné v rozsahu, v akom nebola povinnym rodi¢om pocas jeho pobytu
v zahranici spotrebovana.

Jednym zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe (judikatury) tunajSieho sudu vo veciach vyzivného, od
ktorého ani v tejto veci nevznikol dévod ustupovat je to, Ze u vyzivou povinného rodia s prijmom so
zamestnania alebo s prijmami takyto prijem nahradzujucimi mozno na plnenie vyZivovacej povinnosti
pocitat s percentualnym vysekom v rozsahu 20 - 30% z Cistého prijmu tu spominaného rodi¢a.



Takéto rozpatie ohraniCovali pri preukazanom prijme otca 1.157,86 eur suma 231,57 eur (20% z 1.157,86
eur a obrazna dolna hranica primeraného vyzivného) a suma 347,36 eur (30% z rovnakej sumy ako
obrazna horna hranica) na jednu vyZivovaciu povinnost otca. Vzhfadom k tomu, Ze ur€enie akéhokolvek
vyzivného v ramci rozpatia zhora so sebou ponesie i povinnost otca doplatit i dlh na uz zro€nom
vyzivnom odvolaci sud povazoval za primerané okolnostiam pripadu v tejto veci ur€enie tzv. bezného
vyzivného pri hornej hranici vy$3ie naznateného rozpatia a to v sume 300,- eur mesacne.

Vedeny takymito Uvahami preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo veci
samej, tykajucej sa bezného vyzivného podla § 220 O.s.p. zmenil spdsobom uvedenym v prvej vete
vyroku tohto rozsudku.

Pre zmenu rozsudku sudu prvého stupna v ’éasti bezného vyzivného a tiez pre odstup €asu od
rozhodnutia v prvom stupni (spésobuijuci i predlZzenie obdobia, za ktoré uz vyzivné malo byt zaplatené)
tu bola aj potreba zmeny rozhodnutia o zro€nom vyZivhom.

ZvySenim vyzivného od podania navrhu, teda od 9. juna 2014 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom
v sume 2.131,13 eur, ked otec platil do oktébra 2015 len v sidom uréenej vyske 83,- eur mesacne a
od novembra 2016 vo vySke 555,- eur mesacne (ako to zhodne uviedli obaja rodi€ia na pojednavani
odvolacieho sudu). Nedoplatok vznikol za 22 dni mesiaca jun 2014 vo vySke 159,13 eur (mal zaplatit
242,13 eur ale zaplatil 83,- eur) a za jul 2014 az april 2016 po 300,- eur mesacne, t.j. za 22 mesiacov
1.972,- eur (mal zaplatit 6.600,- eur a zaplatil 4.628,- eur). Takuto sumu pri zohladneni aktualnych
realnych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca tomuto neslo uloZit' zaplatit naraz (nakoflko
by ho to vystavilo do situacie zjavnej neschopnosti u€init zadost' €o i len povinnosti na platenie bezného
vyzivného) a preto bolo treba suhlasit' so suidom prvého stupria v tom, Ze tu bolo namieste povolenie
splatok (podfa § 160 ods. 1 O.s.p.). Takéto rieSenie je inak i v zaujme maloletého (ktorému sa na
splatkach uz zro€ného vyzZivného dostane jednorazovo men$ej sumy, tato sa ale bude poskytovat
relativne dlhSi €as a spolu s beznym vyZivnym tak zabezpedi dietatu relativne zvySeny Standard pocCas
dihSieho obdobia - po ktoré bude trvat povinnost platit’ splatky). PretoZe ale aj v tomto smere ustalena
rozhodovacia prax sudov ustanovila isté obmedzenia a tym najzasadnejsim je pravidlo podla ktorého by
sa dlh na uz zro¢nom vyzivnom mal zaplatit najneskdr do dosiahnutia plnoletosti maloletého, odvolaci
sud urcil vysku splatky uz zro€ného vyzivného na 134,- eur mesacne, aby k zaplateniu doslo uz do
16 mesiacov (2.131,13 eur rozvrhnutych na 16 mesiacov by reprezentovala splatka presne 133,32
eur mesacne), splatky urcil zro€nymi spolu s platbami bezného vyzivného, pociatok povinnosti na ich
platenie (splatok) urcil Casom pravoplatnosti tohto svojho rozsudku a trvanie vyhody splatok podmienil
ich riadnym plnenim, ¢im podla § 220 O.s.p. aj v &asti zroéného vyzivného zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia (tu tak, ako sa to podava z druhej vety vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



