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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnia v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. E. I., nar. XX. X.XXXXamal. L. I., nar.
XX XXXX, obaja bytom O. XX, XXX XX O., t.€. B. &. XXX, XXX XX B., zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodi¢ov O. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
XX, XXX XX O. a C. P, rod. M., nar. X.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., pravne zastupena JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom AK so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovha na navrh matky mal.
deti, v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje otcovi mal deti O. I., nar. XX.X.XXXX uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere
na mal. E. ., nar. XX.X.XXXX vo vySke 60 eur mesacne, na mal. L. ., nar. X.X.XXXX vo vyske 60
eur mesacne vzdy do 15-tého dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti C. P., nar.
XXX XXXX a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia
pod sp. zn. 2P/30/2016.

II. V prevySujucej Castisud navrhzamieta.
odovodnenie:

V pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti E. I. a L. I. ( dalej len ,mal. deti“) sud uznesenim &.k.
2P/30/2016-37 zo dna 17.3.2016 vyhovel navrhu matky mal. deti a doCasne zveril mal. deti E. ., nar.
XXX XXXXa L. |, nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky C. P., rod. M., ktora bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Druhym vyrokom
v Casti ur€enia vyzivného na maloleté deti sud konanie o nariadenie predbezného opatrenia vylucil na
samostatné konanie.

Konanie o nariadenie predbezného opatrenia v €asti urCenia vyzivného je vedené pod sp. zn.
2P/40/2016.

Sud vyzval rodi€ov mal. deti aby sudu v lehote 10 dni preukazali svoje osobné, majetkové a zarobkové
pomery.

Matka mal. deti prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dia 29.3.2016 oznamila,
Ze jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku v sume 203,20 eur a z pridavku na dieta v sume 23,52
eur. Naklady vycislila sumou 382,97 eur.

Otec mal. deti vyzvu prevzal dia 2.4.2016, avSak svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery
nezdokladoval.

Dra 18.4.2016 dorucil sudu odvolanie voci uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym boli
deti doCasne zverené matke. Otec su€asne vzniesol namietku miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu
s oddvodnenim, Ze mal. deti su prihlasené k trvalému pobytu v PreSove a teda na konanie je miestne
prisludny Okresny sud v PreSove.



Sud mal preukazané, ze manzelstvo rodi€ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Predov €. k. 29C/99/2009-131 zo dna 16. 2. 2011. Mal. mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 150,- eur mesacne na obe deti.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 4P/249/2012-84 zo dfia 19. 6. 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/24/2013 bolo vyZivné upravené na vySku celkovo 185
eur mesacne na obe deti. V tom €ase pracoval vo firme SAPEX, s.r.0. s prijmom 359,60 eur, naklady na
byvanie predstavovali sumu 258 eur, mal eSte jednu vyZivovaciu povinnost k mal. N. E., nar. XX. X. XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4P/21/2015-64 zo dfia 9. 6. 2015 bola na ndvrh matky
schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli mal. deti zverené do osobne;j starostlivosti otca a
matka bola zaviazana prispievat na ich vyZivu celkovou sumou 80,- Eur mesacne na obe deti. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 3.7.2015.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak

.bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere;

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah vyZivného v predbeznom opatreni sa zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok predbezného opatrenia nepreduréuje obsah
meritorneho rozhodnutia a vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy3Sie davky
vyZzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna

povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.



Podla ods. 3 cit. zak. ust. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov Udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspon osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Povinnostou sudu je
pri vydavani predbezného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat a
zvazovat, najma €i je narok ucastnika na nariadenie predbezného opatrenia osved&eny a i je naliehava
potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie.

V ramci predbezného opatrenia mozno nariadit' rodi¢om platenie vyZivného iba v nevyhnutnej miere, a
to vzmysle § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a ur€enie vysky vyzivhého bude predmetom dalSieho konania vo
veci samej t.j. Upravy prav a povinnosti k mal. detom. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
rozsah vyzivného v predbeZznom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti,
vyrok predbezného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia a vyZivné v nevyhnutnej
miere je urCené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit aj vy$Sie davky vyzivného.

Zakona o rodine v § 62 ods. 3 urluje rodi€om nezaopatreného dietata povinnost platit minimalne
vyzivné, ktoré predstavuje sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené

.neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ¢o pre tento rok predstavuje
sumu 27,13 eur. Tato povinnost je dana rodiCovi priamo zo zakona, a to aj v takom pripade, ak by nemal
ten ktory rodi¢ Ziadne prijmy. Tuto povinnost ma kazdy rodi¢ nezaopatreného dietata bez ohfadu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

Mal. deti su od vydania predbezného opatrenia pod sp. zn. 2P/30/2016-37 doCasne zverené do osobne;j
starostlivosti matky C. P., toto uznesenie doposial nie je pravoplatné, av8ak je vykonatefné driom
vyhlasenia dria 17.3.2016.

KedZe mal. deti boli doCasne zverené matke, otec je povinny prispievat na ich vyZivu.

Prijmom matky mal. dietata je iba rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur vyplacany Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni a pridavok na dieta 23,52 eur. Otec mal. deti svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery napriek vyzve sudu nezdokladoval. V ¢ase ked bol zaviazany k plateniu
vyzivného pre mal. E. v sume 95 eur mesacéne a pre mal. L. v sume 90 eur mesacne ( jun 2013) jeho
mesacny prijem predstavoval sumu 359 eur.

Vzhfadom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti mal sud osved&enu potrebu rozhodnut o vySke vyzivného v
nevyhnutnej miere. VySka vyZivného v nevyhnutnej miere v matkou mal. dietata navrhovanej sume 185
eur pre obe deti je ako nevyhnutné vyzivné podla nazoru sudu neprimerana. lde o vyZivné, na uréenie
ktorého sud nemd v tomto Stadiu konania podklady. Sud nema redlne preukazané prijmy a vydavky
otca mal. dietata, €ize sud nema za preukazané, Ze otec mal. deti realne disponuje prostriedkami, na
zaklade ktorych by bol schopny takuto sumu platit. Sud preto s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
urcil vyZivne pre obe mal. deti v celkovej vySke 120,- eur mesacne. Takto urené vyzivné pokryje
nevyhnutné nutné naklady na vyzivu mal. deti s pripo€itanim osobnej starostlivosti matky mal. deti a
aj jej finan&ného prispevku, a to do rozhodnutia sudu o uréeni vysky vyZzivného v kone€nom rozhodnuti
vo veci samej. Sud preto v prevySujucej Casti navrh matky mal. dietata zamietol.

V zavere sud opatovne poznamenava, ze predbezné opatrenie ma do€asny charakter jeho trvanie je
obmedzené na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t.,j. konania vedeného pod sp. zn.
2P/30/2016.

O trovach konania o predbeznom opatreni v zmysle § 145 O.s.p. sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti
VO veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

. rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



