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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: C. V.,
trvale bytom |. X, 841 04 Bratislava, o zaplatenie 226,22 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 226,22 eura s prisludenstvom z titulu
nepovoleného prederpania pefiaznych prostriedkov na beznom Géte Zalovaného. Zalobu odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca (Slovenska sporitelfa, a.s.) zriadil na Ziadost' Zalovaného bezny ucet, na
ktorom poskytol Zalovanému uver vo forme povoleného preerpania pefiaznych prostriedkov na ucte.
KedZe Zalovany prekrocil limit povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolene;j
sumy, vyhlasil ku driu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky v celkovej sume 285,10 eura, ktora
pozostava z dlZznej istiny vo vySke 226,22 eura, urokov vo vySke 38,38 eura a poplatkov vo vyske 20,50
eura a zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote do 08.10.2013. Poukazal tiezZ na to,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diha 28.03.2013 bola na neho postupena pohladavka
voci Zalovanému vo vySke 285,10 eura.

V pisomnom podani doru€enom sudu dha 30.07.2015 Zalobca doplnil, Ze jeho pravny predchodca
umoznil Zalovanému c&erpanie pefiaznych prostriedkov na beznom uéte vo forme povoleného
preCerpania ako doplnkovy produkt banky do vySky 165,97 eura. Nakolko Zalovany prekro€il ramec
povoleného Cerpania penaznych prostriedkov na uéte, jeho pravny predchodca dfia 22.07.2011 v
sulade s ¢l. 9 bod 9.5 Obchodnych podmienok zastavil povolené Eerpanie, ¢im v sulade s ¢&l. 11 bod
11.1. Obchodnych podmienok nastala kone&na splatnost pohfadavky rovnajucej sa vySke zostatku
nesplateného povoleného pre€erpania v sume 165,97 eura. KedZe Zalovany nepovolené pre€erpanie
penaznych prostriedkov na uéte, ako aj sumu rovnajicu sa povolenému precerpaniu neuhradil, nastal
pripad poruSenia v zmysle ¢&l. 14. bod 14.1. Obchodnych podmienok, z dévodu ¢oho v zmysle é&l.
8.4. pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s &l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasil ku driu
30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného uveru poskytnutého
formou povoleného prec€erpania na ucte.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojedndavanie na termin 19.04.2016. Pravny zéstupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj Zalobcovu nepritomnost na pojednavani s tym, Ze suhlasil s pojednavanim vich
nepritomnosti. Zalovany, ktory si predvolanie na pojednavanie prevzal diia 23.02.2016, svoju neudéast
na pojednavani neospravedinil a nepoziadal ani o odro¢enie pojednavania. Vzhladom na uvedené sud
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zzalobcu, jeho pravneho zastupcu ako aj
Zalovaného.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvoril so Zalovanym dfa 19.09.2007 zmluvu
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby (€.I. 3-4 spisu), predmetom ktorej bolo
poskytnutie Bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA, vedenie/zmena bezného uctu &.
0631789626/0900, poskytnutie Elektronickych sluzieb k uctu, vydanie Platobnej karty Maestro s ipom
a poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach
banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
u€innych od 01.07.2007. Listom zo dfia 01.10.2013 (€.I. 7 spisu) Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
z dévodu prekrogenia limitu povoleného pre€erpania nad ramec povolenej sumy doSlo k vzniku
nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na uéte v trvani viac ako 5 dni, a preto vyhlasuje
ku dfiu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky v celkovej sume 285,10 eura, ktora pozostava
z diznej istiny vo vySke 226,22 eura, urokov vo vySke 38,38 eura a poplatkov vo vyske 20,50 eura.
Zaroven vyzval zalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote do 08.10.2013. Predzalobnou vyzvou
na zaplatenie pohfadavky zo dria 23.01.2014 (&.l. 9 spisu) Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
pohfadavky do 30.01.2014. Z vypisu z uétu Zalovaného (€.l. 32-36 spisu) sud zistil, Ze Zalovany mal ku
driu 22.07.2011 debetny zostatok na u&te vo vyske 226,22 eura. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 28.03.2013 (&.1. 40-42 spisu) v spojeni s jej prilohou (€.1. 43 spisu) sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia,
a.s. postupila na zalobcu pohfadavku voéi zalovanému z titulu nepovoleného pre€erpania na ucte vo
vysSke 285,10 eura.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku diu postupenia Zalovanej pohladavky (dalej len "zakon o bankach") ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

KedZe v posudzovanej veci si Zalobca Zalobou uplatnil voc&i Zalovanému zaplatenie pohladavky, ktora
mala byt na neho postupena jeho pravnym predchodcom ako bankou, sud sa v prvom rade zaoberal tym,
¢i boli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky na Zalobcu, a to z hfadiska kritérii
obsiahnutych v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktory tieto podmienky osobitne vymedzuje.
Sud pritom dospel k zaveru, Ze tieto podmienky v posudzovanom pripade neboli splnené.

Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mbéze postupit’ na tretiu
osobu iba taku pohladavku (alebo jej €ast), ktora zodpoveda peniaznému zavazku jej klienta vodi nej, s
ktorym je klient napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim. V zmysle ¢&l. 14.2. v spojeni s ¢&l. 8.4. Obchodnych podmienok banky pre poskytovanie
Uverov a Povolenych prederpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom G&innych od 01.07.2007
(€.I1. 37-39 spisu, dalej len "Obchodné podmienky") bola Slovenska sporitelfia, a.s. opravnena z dévodu



poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného (ak nepovolené pre€erpanie trva viac ako 5 dni /
¢l. 14.1. Obchodnych podmienok/) okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, vypovedat
zmluvu, odstupit od zmluvy alebo zastavit' povolené precerpanie. Slovenska sporitelfia, a.s. nevyuzila
ani jednu z moznosti majucich za nasledok mimoriadnu splatnost’ pohfadavky (vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti pohfadavky, vypovedanie zmluvy alebo odstupenie od zmluvy), ale namiesto toho "iba"
zastavila povolené precerpanie (¢o vS8ak nema za nasledok mimoriadnu splatnost pohfadavky v zmysle
¢l. 11.1. ani v zmysle ¢l. 9.5. Obchodnych podmienok, na ktory Zalobca v doplneni Zaloby poukazoval).
Mimoriadnu splatnost pohladavky vyhlasil az Zalobca listom zo dfia 01.10.2013. Slovenské sporitelfia,
a.s. teda Zalovanu pohladavku postupila na zalobcu bez toho, aby pohladavka nadobudla mimoriadnu
splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy alebo odstipenim od nej.
Pre platné postupenie takejto pohfadavky na Zalobcu bola navySe v zmysle citovaného ustanovenia
zakona o bankach nevyhnutna pisomna vyzva Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovanému (pred postupenim
pohladavky) na splnenie jeho povinnosti zodpovedajucej postupovanému zavazku (s ktorym musel
byt Zalovany dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani). Zalobca vSak ani takuto vyzvu v konani
nepreukazal.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial Slovenska sporitelfia, a.s. za popisanych okolnosti zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 28.03.2013 postupila na zalobcu zalovanu pohladavku, postupovala v
rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ¢o ma za nasledok neplatnost postupenia
Zalovanej pohfadavky na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 28.03.2013 podla § 39 O.z.
(pre rozpor so zakonom). Zalobcovi preto chyba v spore aktivna vecna legitiméacia, z dévodu ktorého
sudu neostavalo iné, ako jeho Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze banka je Stdtom autorizovand institdcia, ktorej €innost v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 3 zakona o bankach podlieha bankovému povoleniu. Nad &innostou bank vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto prijimat vklady, poskytovat
z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dariovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, poskytovat platobné sluzby
pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti (§ 3 zakona o
bankach). Z uvedeného Specifického charakteru €innosti bank a ich Specifického postavenia vyplyva
dovodnost’ Specifickej (sprisnenej) Upravy podmienok, za ktorych mézu svoje pohladavky voci svojim
klientom postupovat na iné subjekty. A to aj za tym u€elom, aby sa klienti vstupujiuci do zmluvného
vztahu s bankou, neo€akavane neocitli v zmluvnom vztahu s inym subjektom (aj takym, ktorého &innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska) bez toho, Ze by sa im
poskytla moznost uvedenému postupu zabranit dodatoénou uhradou svojho zavazku voci banke, a to
prave na zaklade vyzvy banky na jeho splnenie. Preto sud v posudzovanej veci (v ktorej predmetom
postupenia bola pohfadavka banky) aplikoval v sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali
Specialnu (osobitnu) pravnu Upravu zdkona o bankach upravujucu Specidlne (osobitne) podmienky
postupenia takejto pohlfadavky na iné subjekty. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na dévodovu spravu
k ustanoveniu § 92 ods. 8 zadkona o bankach (pbvodne iSlo o § 92 ods. 7), podla ktorej: "V odseku 7
sa upravuje moznost’ pouzit' institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu,
a to aj osobe, ktora nie je bankou.".

Na podporu spravnosti zaveru o neplatnosti postupenia Zalovanej pohladavky na Zalobcu sud poukazuje
tieZ na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Co/145/2014 zo dha 11.03.2015, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/177/2014 zo dha 24.02.2015, uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013 zo diia 29.05.2014, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
6C0/203/2015-394 zo dna 19.05.2015, rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 5C/180/2013
zo dia 19.11.2015, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/153/2014 zo dna 12.03.2015,
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 15C/33/2014 zo dfa 27.01.2015, rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 17C/427/2015 zo dna 19.11.2015, rozsudok Okresného sudu Banské& Bystrica sp. zn.
7C/209/2014 zo diia 04.03.2015, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/169/2014
zo dna 16.06.2015, v ktorych sudy v pravnych veciach tykajucich sa rovnakého pripadu postupenia
pohladavok rovnakého postupcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej za obdobnych okolnosti, dospeli vSetky zhodne k rovnakému zaveru o neplatnosti postupenia
pohladavky pre nesplnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o viedlo k zamietnutiu
Zaloby v celom rozsahu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie postupnika.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Zalovanému ako uspednému uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil (Ziadne mu v konani ani nevznikli).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



