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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sidu Namestovo Mgr. Vanda MikulaSova na verejnom zasadnuti konanom
dfia 19.04.2016 v Namestove, v trestnej veci proti obvinenému: E. A., nar. XX.XX.XXXX, pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Namestove, takto

rozhodol:

Obvineny E. A., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom I., ul. O. €. XX/XX, slobodny, bez pracovného
pomeru, t.€. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody O. nad X.,

je vinny, ze

prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>,
diia 31.12.2013, v presne nezistenom Case, z doposial nezisteného miesta, vylakal pod zamienkou
predaja mobilného telefénu zn. Q. Y. | od L. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., J. O. &. XXX/XX, okr.
K., finan¢nu hotovost vo vySke 340,80 Eur na svoj bankovy ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo V.
uverovej banke, a.s., ktory bol uvedeny vo fakture ¢. XXXXXXXX, vystavenej dodavatelom spolo¢nostou
T., s.r.o., so sidlom P. ¢. XXXX/XX, K., ktora L. P. obdrzal v internetovej komunikacii z e-mailovej
adresy T.c <mailto:a.januskovaX@gmail.com>, na zaklade ktorej dfia XX.XX.XXXX v €ase XX:XX hod.,
uhradil bankovym prevodom pozadovanu sumu na ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo V. Uverove;j
banke, a.s., ktorého majitelom je E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., ul. O. €. XX/XX, okr. K., ktory
bezprostredne po prevode finanénych prostriedkov vo vyske 340,80 Eur, dna 07.01.2014 v Case 0 15:22
hod., uskuto&nil vyber finanénej hotovosti vo vySke 338,- Eur, na pobocke V. uverovej banke, a.s., L. B.
€. 2, K., pricom k doru€eniu ponukaného tovaru do dneSného dfia nedoslo, tym seba obohatil tak, ze
umyselne uviedol L. P., nar. XX.XX.XXXX do omylu a sp6sobil jeho zakonnému zastupcovi A. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K., ul. J. O. €. XXX/XX, okr. K., celkovo Skodu vo vySke 340,80 Eur,

teda

obohatil seba alebo iného tym, ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malud
Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. m/
Trestného zakona, sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom na trest ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/38/2014 zo dna 28.02.2014, pravoplatnym dna



28.02.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/44/2014 zo dna 12.03.2014,
pravoplatnym dfia 12.03.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6T/32/15 zo dha
30.03.2015, pravoplatnym dna 17.04.2015.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu A. P., nar. XX XX.XXXX v K., trvale
bytom K., ul. J. O. €. XXX/XX, so svojim narokom na ndhradu $kody vo vyske 340,80 Eur, na oblianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 08.03.2016 podal prokurator Okresnej prokuratiury v Namestove v trestnej veci obvineného E. A.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 155/14.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Namestove obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § -
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny, jemu
kladené za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny cin
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.



Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzent dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



