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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41 proti odporkyni J. Y., nar. XX.XX.XXXX, Q. XXXX/X, XXX
XX C., o zaplatenie 124,03 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatelovi v ra cia sudny poplatok za navrh v sume 9,80 € prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, ktora po pravoplatnosti tohto uznesenia vrati sudny
poplatok za navrh v sume 9,80 € navrhovatelovi - PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26

odovodnenie:

Dria 11.08.2014 bol Okresnému sudu Cadca doruéeny navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal zaplatenia istiny vo vy8ke 124,03 € s prisludenstvom.

Dna 17.02.2016 bolo sudu navrhovatelom doru¢ené podanie oznalené ako ,,Spatvzatie navrhu®, v
ktorom navrhovatel uviedol, Ze v zmysle § 96 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Z. z. Obgiansky sudny poriadok
podany navrh na zalatie konania doru€eny 1. stupfiovému sudu berie spat v celom rozsahu a ziada
konanie zastavit. Navrhovatel v podani dalej uviedol, Ze Ziada sud o vratenie €asti sudneho poplatku
cestou Centralneho registra sudnych poplatkov Slovenskej posty, a.s.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od doru€enia navrhu.

Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodéi sudu,
ktorym prejavuje svoju volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v8ak
spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova. V danom pripade vyuzil navrhovatel svoje
dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a navrh zo dia 11.08.2014 vzal v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 6C/179/2014 v celom rozsahu spat, preto sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1,3
O.s.p. konanie zastavil. Vzhfadom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu navrhovatela doslo skér, ako sa vo
veci zaCalo pojednavat, suhlas ¢i nesuhlas zo strany odporcu sa nevyZaduje.



Podla § 146 ods.2 O.s.p, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z procesného hladiska navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, sud ma za to, ze
navrhovatel nepreukazal dévodnost podaného navrhu. Zastavenie konania teda zavinil navrhovatel,
preto pravo na nahradu trov vzniklo odporkyni. Odporkynia si trovy konania neuplatnila a sud ma zo spisu
preukazané, ze odporkyni ani ziadne trovy konania doposial nevnikli a preto sud odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati , ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz.

V zmysle citovaného ustanovenia vznikol navrhovatelovi narok na vratenie sudneho poplatku za navrh
na zacCatie konania zaplateného na dha 05.11.2014 (zaznam o zloZeni na &.I. 19 spisu), preto sud
rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi.

Podla § 11 ods. 9 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci
samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku
sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit' poplatok v celom rozsahu zrusi.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 €.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 €. V zmysle § 11 ods. 4
prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov, v danom
pripade sudny poplatok za navrh 16,50 € sa krati 0 6,70 € a navrhovatelovi sa tak vracia krateny sudny
poplatok vo vyske 9,80 € ( 16,50 € -6,70 € = 9,80 €).

Podla § 11 ods. 6 €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov, Ak sa ma vratit’ poplatok
alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy
podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7) a darfiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

V danom pripade sud nariadil navrhovatefovi vratit’ sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume
9,80 € prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia QOruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



