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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO 36 613 843, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi: W. K.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, E., o zaplatenie 368,09 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, Zze zmluvna podmienka dojednana v bode 3. Dodatku zo dria 31.8.2012 k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny inernet zo dfia 31.8.2012 uzavretych medzi Slovak
Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava a odporcom v zneni: ,V pripade
poru$enia zavazku Uéastnika uvedeného v bode 1 alebo 2 tohto dodatku a naslednej deaktivacie Sluzby
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnut pokutu vo vyske uvedenej v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V
pripade Ziadosti Uastnika o deaktivaciu Sluzby alebo ukon&enie Zmluvy alebo tohto Dodatku v zmysle
bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta splatna okamihom doruéenia Ziadosti Ugastnika Podniku.” je
neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 109,16 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 48,58 eura od 26.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 22,79 eura od 26.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo
sumy 37,79 eura od 26.2.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa navrh zamieta.

IV. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 14.5.2015 doru€enym sudu dfa 2.6.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 368,09 eura s irokom z ome$kania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 48,58 eura od 26.11.2012 do zaplatenia, s trokom z ome8kania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 27,78 eura od 26.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 4,99 eura od 26.1.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rone zo sumy
37,79 eura od 26.2.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 248,95
eura od 26.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.
Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo diia 14.5.2015, s listinnymi d6kazmi, a to najma so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb -



sluzba Mobilny internet zo dria 31.8.2012, s Dodatkom zo dha 31.8.2012 k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby (VTS), s Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Cennikom
pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom pevnej siete ¢ast Cennik pre hlasové sluzby, s Faktarami
variabilny symbol 7211352623, 7212433534, 7300050059, 7301208023, 7311648654, so Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014 s prilohou &. 1, s Pokusom o zmier zo dna 31.3.2015.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu v zékonnej lehote, u€astnici konania, resp. zdstupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014 postupil postupca
Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, Karadzitova 10, Bratislava, na navrhovatela pohladavku vogi
odporcovi. Postupca uzatvoril dfia 31.8.2012 s odporcom Zmluvu &. 911398545, predmetom ktorej
zmluvy bolo pokytovanie telekomunika&nych sluZieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach
v platnom a u¢innom zneni. Postupca vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaén sluzby
v sullade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil odporcovi vyuétovacie faktury,
pri¢om postupil navrhovatelovi nasledovné pohladavky vo faktdrach: variabilny symbol 7211352623 na
sumu 48,58 eura so splatnostou 25.11.2012, variabilny symbol 7212433534 na sumu 27,78 eura so
splatnostou 25.12.2012, variabilny symbol 7300050059 na sumu 4,99 eura so splatnostou 25.1.2013,
variabilny symbol 7301208023 na sumu 37,79 eura so splatnostou 25.2.2013, variabilny symbol
7311648654 na sumu 248,95 eura so splatnostou 25.11.2013. Pohladavka navrhovatela vo vyske
368,09 eura nebola ku diiu podania navrhu uhradena. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ma
veritel pri omeskani s thradou z dIZnej sumy pravo pozadovat od diZnika popri plneni troky z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny inertnet zo dnia 31.8.2012 v spojeni s
Dodatkom zo dfia 31.8.2012 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze obchodna spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako podnik sa zaviazala
poskytovat odporcovi ako u€astnikovi verejné elektronické komunika&né mobilné datové sluzby formou
programu sluzieb ,DATA SIM M NEO82“ a odporca sa zaviazal platit riadne a v€as cenu za zriadenie
a poskytovanie sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom, V8eobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete a Cennikom pre
poskytovanie sluzieb. Ugastnici uvedenej zmluvy s dodatkom si dalej dohodli zmluvnu pokutu v sume
248,95 eura za porusenie zavazku odporcu uvedeného v bode 1 alebo 2 dodatku a naslednej deaktivacie
sluzby.

Z Faktury variabilny symbol 7211352623 zo dna 8.11.2012 so splatnostou dia 25.11.2012 vyplyva,
Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.10.2012 do 7.11.2012 v sume 48,58 eura.

Z Faktary variabilny symbol 7212433534 zo dha 8.12.2012 so splatnostou dfia 25.12.2012 vyplyva,
Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.11.2012 do 7.12.2012 v sume 22,79 eura a poplatok za
upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 eura.

Z Faktury variabilny symbol 7300050059 zo dna 8.1.2013 so splatnostou diia 25.1.2013 vyplyva, ze
obchodna spolognost’ Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi poplatok za upmienku oneskorenej platby v sume 4,99 eura.

Z Faktary variabilny symbol 7301208023 zo dina 8.2.2013 so splatnostou diia 25.2.2013 vyplyva, Ze
obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzigova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.1.2013 do 7.2.2013 v sume 37,79 eura.

Z Faktury variabilny symbol 7311648654 zo dna 8.11.2013 so splatnostou dfia 25.1.12013 vyplyva,
Ze obchodna spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava
vyuétovala odporcovi zmluvnu pokutu v sume 248,95 eura.



Podla ustanovenia § 488 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
a dodatku zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni plathom a G&innom ku dfiu uzatvorenia zmlav a dodatku u€astnik je povinny platit' cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom
a ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy a dodatku zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy a dodatku spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluv a dodatku dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pIneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy a dodatku spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy a dodatku spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy a dodatku za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy a dodatku, ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy a dodatku neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Ob&ianskeho z&konnika v zneni platnom a u¢innom od 1.3.2010, ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy a dodatku zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zékon priznava, alebo si inak zhorSsit svoje zmluvné postavenie.



Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy a dodatku, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy a dodatku zmluvna pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 368,09 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75 %
rone zo sumy 48,58 eura od 26.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 27,78 eura od 26.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 4,99 eura od 26.1.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
37,79 eura od 26.2.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 248,95
eura od 26.11.2013 do zaplatenia.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze obchodna spolo€nost Slovak Telekom,
a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb - sluzba Mobilny internet zo dria 31.8.2012 v zneni Dodatku zo dfia 31.8.2012 k Zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb sa zaviazala poskytovat odporcovi verejné elektronické komunikacné
mobilné datové sluzbyy formou programu sluzieb ,DATA SIM M NEO82“ a odporca sa zaviazal platit
riadne a v€as cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou, dodatkom, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
mobilnej siete a Cennikom pre poskytovanie sluzieb. U&astnici uvedenej zmluvy s dodatkom si dalej
dohodli zmluvnu pokutu v sume 248,95 eura za porusenie zavazku odporcu uvedeného v bode 1 alebo
2 dodatku a naslednej deaktivacie sluzby. Faktdrou variabilny symbol 7211352623 zo dfa 8.11.2012
so splatnostou diia 25.11.2012 obchodna spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom
KaradzZiCova 10, Bratislava vyuctovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.10.2012 do 7.11.2012 v sume
48,58 eura. Fakturou variabilny symbol 7212433534 zo dfia 8.12.2012 so splatnostou dha 25.12.2012
obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.11.2012 do 7.12.2012 v sume 22,79 eura a poplatok za
upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 eura. Fakturou variabilny symbol 7300050059 zo dna
8.1.2013 so splatnostou diia 25.1.2013 obchodna spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469,
so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava vyuc¢tovala odporcovi poplatok za upmienku oneskorenej platby v
sume 4,99 eura. Fakturou variabilny symbol 7301208023 zo dria 8.2.2013 so splatnostou diia 25.2.2013
obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzigova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.1.2013 do 7.2.2013 v sume 37,79 eura. Fakturou variabilny
symbol 7311648654 zo dfia 8.11.2013 so splatnostou dfia 25.1.12013 obchodna spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom KaradZitova 10, Bratislava vyuétovala odporcovi zmluvnu
pokutu v sume 248,95 eura. Obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava dfia 20.11.2014 uzatvorila s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavok,



predmetom ktorej bolo mimo iného i postupenie pohfadavky voc&i odporcovi v sume 368,09 eura s
prislusenstvom na navrhovatela.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné elektronické
komunikaéné sluzby v sume 109,16 eura, a to vyuctované Faktdrou variabilny symbol 7211352623 zo
dfia 8.11.2012 so splatnostou dria 25.11.2012 za obdobie od 8.10.2012 do 7.11.2012 v sume 48,58 eura,
Fakturou variabilny symbol 7212433534 zo da 8.12.2012 so splatnostou diia 25.12.2012 za obdobie od
8.11.2012do0 7.12.2012 v sume 22,79 eura a Fakturou variabilny symbol 7301208023 zo dfia 8.2.2013 so
splatnostou dria 25.2.2013 za obdobie od 8.1.2013 do 7.2.2013 v sume 37,79 eura. Povinnost odporcu
platit navrhovatelovi cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby vyplyva z Cl. 1. pism.
¢) Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet zo dfia 31.8.2012 v zneni Dodatku
zo dfia 31.8.2012 k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. Pravyn predchodca navrhovatela si svoju
zmluvnu povinnost splnil, ked poskytol odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby v rozhodnom
obdobi, avSak odporca si svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné
sluzby nesplnil v lehote splatnosti, ked pravnemu predchodcovi navrhovatela nezaplatil vySSie uvedené
splatné faktury. Poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a vyuctovanie ceny v
sume 109,16 eura za ich poskytnutie v zmysle uvedenych faktur nebolo v konani nikym spochybnené. V
konani bolo nepochybne zistené, Ze pravny predchodca navrhovatela na zaklade Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet zo dha 31.8.2012 v zneni Dodatku zo dfia 31.8.2012 k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb poskytoval odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby,
odporca tieto sluzby vyuzival, avdak nezaplatil riadne a v€as cenu za ich zriadenie a poskytovanie v
sume 109,16 eura, ¢im poruSil zmluvné povinnosti. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi pévodného podniku cenu
za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby v sume 109,16 eura.

Dalej si navrhovatel v konani uplatnil narok na zaplatenie poplatkov za upomienku oneskorenej platby
v sume 9,98 eura, a to vyuctované Fakturou variabilny symbol 7212433534 zo dna 8.12.2012 so
splatnostou dna 25.12.2012 v sume 4,99 eura a Faktdrou variabilny symbol 7300050059 zo dna
8.1.2013 so splatnost'ou dfia 25.1.2013 v sume 4,99 eura. Narok navrhovatela na zaplatenie poplatkov
za upomienku oneskorenej platby v sume 9,98 eura (dvakrat 4,99 eura) nepovazoval sud za dévodny,
nakolko navrhovatel nepredloZil v konani jediny dokaz o tom, Zze by takéto poplatky z uvedeného
dévodu a v uvedenej vySke boli medzi ucastnikmi v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba
Mobilny internet zo diia 31.8.2012 v zneni Dodatku zo dfia 31.8.2012 k Zmluve oposkytovani verejnych
sluzieb vyslovne dohodnuté. Navrhovatel v konani vébec nepreukazal vystavenie tychto upomienok, ich
zaslanie odporcovi, skuto&né naklady, resp. vydavky, spojené s tymito upomienkami, na ktoré by mu
mohol vzniknut narok, nepredlozil ziadnu dohodu o povinnosti platit tento poplatok, ani cennik alebo
tarifu obsahujuci uvedeny poplatok, v podstate vébec ani skutkovo neodévodnil v navrhu uplatnenie tohto
naroku a jeho opodstatnenost. Navrhovatel tak napriek marnemu pouceniu v zmysle ustanovenia § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku neuniesol dékazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti
tohto naroku na zaplatenie poplatkov za upomienku oneskorenej platby spolu v sume 9,98 eura (2 x
4,99 eura).

Dalej sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Grok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 48,58 eura od 26.11.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 22,79 eura od
26.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 37,79 eura od 26.2.2013 do zaplatenia, teda
odo diia nasledujucom po splatnosti jednotlivych faktur variabilny symbol 7211352623 so splatnostou
diia 25.11.2012, variabilny symbol 7212433534 so splatnostou dna 25.12.2012, variabilny symbol
7301208023 so splatnostou dfia 25.2.2013, kedZe dfiom nasledujicim po splatnosti uvedenych faktur
sa odporca ocitol v omeSkani so zaplatenim vyuctovanych verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb. VysSku uroku z omeskania uruje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z
omeskania je 0 8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 8,75 % rone zo sumy 48,58 eura od 26.11.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo
sumy 22,79 eura od 26.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 37,79 eura od 26.2.2013
do zaplatenia, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenym drfiom bola
0,75 % (8,00 % + 0,75 %). Z uvedenych dovodov sud navrhu v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 8,75 % rone zo sumy 48,58 eura od 26.11.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy



22,79 eura od 26.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 37,79 eura od 26.2.2013 do
zaplatenia vyhovel.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95
eura od odporcu vyucétovanej Faktarou variabilny symbol 7311648654 zo dfia 8.11.2015 so splatnostou
dfia 25.11.2013, priCom uplatnenie tohto naroku Ziadnym spésobom bliz8ie nezddvodnil a v navrhu len
uviedol, Ze postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby mimo iného i v
sume 248,95 eura.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
zmluvnej pokuty, pripadne aspori urCenie spésobu, akym bude stanovena. Ur&enie vySky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody u€astnikov tohto dojednania. Tak Obd&iansky zakonnik,
ako aj Obchodny zakonnik, nijako neobmedzuji maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej
vySky zmluvné strany by mali dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vSeobecnymi poziadavkami
zakona, predovSetkym s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, t. j. i 0 sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi.

V sudenom pripade je nepochybné, Ze predmetom konania je plnenie si zavazkov odporcu vyplyvajucich
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet zo dfia 31.8.2012 v zneni Dodatku
zo dna 31.8.2012 k Zmluve oposkytovani verejnych sluzieb, ktord zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb v zneni dodatku z pohladu pravnej kvalifikacie je zmluvou uzavretou v zmysle ustanovenia §
43 zakona ¢islo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a zaroven spotrebitelskou zmluvou
podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatku vystupoval ako dodavatel s poukazom na
predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb v zneni dodatku nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné. Ide
o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiZz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval sud za neopodstatneny. PredovSetkym z
predloZenych listinnych dékazov sud nemal za preukazané, Ze by odporca porusil zmluvnu povinnost
zabezpelenu zmluvnou pokutou vo vySke 248,95 eura, ktora by viedla k naslednému vypojeniu SIM karty
odporcu, pricom podla nazoru sudu z jazykového vykladu dojednania zmluvnej pokuty je zrejmé, Ze pre
narok na jej zaplatenie by bolo potrebné kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to porusenie zmluvne;j
povinnosti a deaktivacia sluzby. Navrhovatel na preukazanie dévodnosti svojho naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, teda preukazanie porusenia zmluvnej povinnosti odporcom, neoznadil ziadny dékaz
napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a neuniesol tak dokazné
bremeno preukazania pravdivosti svojho tvrdenia o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.



Dalej bolo v konani zistené, Zze formular Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny
internet zo dfia 31.8.2012 v zneni Dodatku zo dfia 31.8.2012 bol pravnym predchodcom navrhovatela
evidentne vyhotoveny vopred, odporca tento Standardny formular mobilného operatora ako dodavatela
v spotrebitelskej zmluve podpisal bez moznosti ovplyvnit text formularov, ktory obsahuje vopred
naformulovany jednostranny zavazok odporcu v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v
zneni dodatku ako uc€astnika, v pripade poruSenia jeho povinnosti a naslednej deaktivacie sluzby,
uhradit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu v sume 248,95 eura. Z obsahu Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet zo dfia 31.8.2012 v zneni Dodatku zo
dria 31.8.2012 vyplyva, Ze jej text bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurity po€et buducich
spotrebitelov, bola vopred pripravena v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej zmluvy, pri¢om
sa v nej oznaCovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany ucastnicky program
a sluzby, pripadne telekomunikané zariadenie. Je nesporné, Zze odporca ako spotrebitel nemal
Ziadnu redlnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutého a predloZeného fixne
formulovaného dojednania o zmluvnej pokute, pripadne dosiahnut’ dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty,
alebo aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, pripadne aby nebola dojednana vébec.
Odporca ako spotrebitel totiz nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb a jej dodatku vratane dojednania o zmluvnej pokute, mohol iba uvedenu zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom odmietnut ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane
dojednania o zmluvnej pokute, a preto predmetné zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo
rozhodne individualne dohodnuté. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo
individualne dohodnuté, pritom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo na
navrhovatelovi ako pravnom nastupcovi pévodného dodavatela. Navrhovatel ale v konani individualne
dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym predmetni zmluvnd podmienku
nepovazovat za individualne dojednanu. Podmienky, za ktorych pravny predchodca navrhovatela
dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnej zmluve, poSkodzuju odporcu ako spotrebitela, ked pozornosti
sudu tieZ neuniklo, Ze pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti mobilného operatora ako dodavatela
(poskytovatel) nie je v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vobec dojednany pripadny
narok odporcu ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako dodavatelom.
Z uvedeného je zrejmé, Zze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje spotrebitela
pre pripad porudenia jeho povinnosti, a tak spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s
mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a platit riadne a v&as cenu poskytnutych verejnych
elektronickych komunikaénych sluZieb. NavySe dojednanie o uvedenej zmluvnej pokute je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou i preto, Ze vyZaduje od spotrebitela, aby zaplatil dojednant zmluvnu pokutu v
stabilnej vyske bez ohfadu na to, Ze dbjde k ukoneniu predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, &i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Dojednanie stabilnej fixnej
zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa zaplatit' za poskytnuté sluzby, ktoré nie
je zavislé od vysky diznej sumy, v dbésledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit’ vysokd zmluvnu
pokutu teoreticky i v pripade, ak bude dizit dodavatelovi i niekolko nasobne nizSiu sumu ako je vyska
zmluvnej pokuty, je i z tohto hfadiska neprimerané.

Takto dohodnutd zmluvnd pokuta neobstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu.
Podmienky, za ktorych pravny predchodca navrhovatela dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnej
zmluve, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitefa, spbsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany, s neakceptovatelné a neprijatelné. Pravny
predchodca navrhovatela ako osoba podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma totiz odbornu
prevahu nad spotrebitelmi, ktorym poskytuje svoje sluzby, a preto od neho mozno olakavat, Ze
vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spbsobild podkodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca vofa a subjektivny postoj zmluvnych
stran. Dojednana zmluvna pokuta v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku a podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatna.
Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud ex offo v zmysle ustanovenia § 153 ods.
3 Obgianskeho sudneho poriadku o neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost pinit, a preto sud navrh
v Casti o zaplatenie sumy 248,95 eura s prisluSenstvom povazoval za neddévodny a v uvedenej Casti
ho zamietol.



Ustanovenie § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.3.2010 zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Tymto ustanovenim sa v zmysle § 8791 Obcianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
do 28.2.2010, av8ak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010
sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navyse
zakonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktor( sud uz skor judikoval (§ 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdovodné obohatenie
z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zakaz daldieho pouzivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi
prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania v
podobe pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu
povinnost reSpektovat a od spotrebitefov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi majuce
svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen
prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne
prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.) a v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).

V obdobnych pravnych veciach Okresny sud Trnava v konaniach vedenych pod spisovou znackou
10C/19/2013, 10C/26/2013, 10C/28/2013, 10C/38/2014, 10C/270/2014, 10C/32/2015, 10C/140/2015
opakovane rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v sume 248,95 eura, v zmluve o pripojeni a jej
dodatku uplatfiovanej v tomto konani navrhovatefom. Vzhfadom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom
pravny predchodca navrhovatela i navrhovatel s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je povinny zdrzat’ sa pouZzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach
so v8etkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre navrhovatela ako pravneho
nastupcu dodavatela zakonnu prekazku uplatfiovat svoj narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a
zaroven pre sud zakonnu prekazku priznat navrhovatelovi pinenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej
podmienky. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom je vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti nedévodny, a preto ho sud v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 109,16 eura s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy8ku navrh
zamietol. Navrhovatefl bol Uspesny v €asti konania o zaplatenie sumy 109,16 eura s prisluSenstvom a v
Casti konania o zaplatenie sumy 258,93 eura s prislusenstvom bol neuspesny (255,67 eura : 504,62 eura
=0,51). Potom podfa vysledku konania ako celku bol hruby uspech navrhovatela v rozsahu 30 % (109,16
eura : 368,09 eura x 100) a hruby uspech odporcu v rozsahu 70 % (100 % - 30 %) a tym dany prevazny
Cisty uspech odporcu v rozsahu 40 % (70 % - 30 %), €o v kone€nom dbsledku znamena pravo odporcu
na nahradu G&elne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Ciastoéne Uspe$nému
odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne neziadal, i ked
inak by mu na fu vzniklo pravo v rozsahu 40 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



