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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatelov: 1) F. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., X. XXX/X, 2) O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., X. XXX/X, proti odporcom: 1)
V. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome V. XXX, E.: XX XXX XXX, so sidlom X. IV.
XXX, Q., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Lubica Lukacova, s.r.o., so sidlom Ul. Hodzu 10/3,
Prievidza, 2) E., spol. s r.o., E.;: XX XXX XXX, so sidlom F. XX/XXXX, Q. a 3) R. R. plus s.r.o., E.: XX
XXX XXX, so sidlom F. 23X/X, Q., zastipeny advokatom JUDr. Ivan Zilik, so sidlom KoSovska cesta ¢.
1, Prievidza, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefovv 1.a2.rade zamieta.

Sud odporcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfa 14.05.2015 domahali
uréenia, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti zo dfia 17.02.2015, zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat.
uz. Q. parc. reg. ,C* €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX a stavby- obytného
domu sup. €. XXXXX, ktory je postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX v podiele na spoloénych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vySke XX/XXXX a bytu &. 7,
vchod 8, na X.p., v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov v podiele 1/1 vedenymi Okresnym
uradom Prievidza, katastralny odbor, vykonana spolo€nostou E., spol. s r.o., E.: XX XXX XXX, F. &.
XXIXXXX, Q. ako drazobnikom na navrh V. vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
IV. XXX, E.: XX XXX XXX, X. IV. XXX osved€ena notarskou zapisnicou X.. X. W. notara so sidlom
v Q. €. N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, S. XXXX/XXXX zo dha 17.02.2015 je neplatna. Svoj navrh
odbévodnili tym, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su predchadzajici vlastnici predmetného bytu a ako
aktivne legitimovani u€astnici tvrdia, Ze dobrovolnou drazbou predmetnych nehnutefnosti vykonanou
dria 17.02.2015 odporcom v 2. rade ako draZzobnikom na navrh odporcu v 1. rade osved¢enou X.. X.
W., notdrom so sidlom v Partizanskom v notarskej zapisnici S Nz XXXX/XXXX, S. XXXX/XXXX boli
porusené ustanovenia zékona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ¢im boli dotknuty na svojich
pravach. Mali za to, Ze porusenie spocivalo v tom, Ze hodnota predmetnych nehnutefnosti nezodpoveda
skuto€nosti, nebolo dodrzané ustanovenie § 7c ods. 2 pism. i) zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov neboli riadne informovany o
otazke pisomného hlasovania, nebolo vykonané prehlasenie o pravosti splatnej pohfadavky odporcom
v 1. rade a notarska zapisnica o pravnom ukone obsahuje procesné vady podla zakona ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej €innosti. Mali za to, Ze predmetny vydrazeny byt, ktory bol ohodnoteny
znaleckym posudkom &. XXX/XXXX znalcom E.. Q. F. na sumu 26.200,- eur ma realnu hodnotu vo
vySke 40.000,- eur az 45.000,- eur. Uviedli, Ze predseda navrhuje po prerokovani v rade zhromazdeniu
na schvalenie vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie



pohladavok podla § 15, no predseda si tuto povinnost nesplinil, nakolko zhromaZzdenie vlastnikov bytov a
nebytového priestoru nebolo uskutoénené. Poukazali na to, Ze bol poruseny zakon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v rozsahu, Ze nebolo uskuto€nené zhromazdenie obytného domu sup. €. XXXXX,
na ktorom by sa mohlo pravoplatne hlasovat, nebolo zdkonnym spésobom hlasované o navrhu na
vykonanie dobrovolnej drazby bytu navrhovatelov, nebol vyjadreny suhlas alebo nesuhlas vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov s uvedenim datumu podpisu na hlasovacej listine, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov neboli informovany o konkrétnej otazke tykajucej sa drazby bytu navrhovatefov,
o ktorej sa malo pisomne hlasovat a tiez &l. 6 ods. 10 Zmluvy o SVBaNP je v rozpore so zakonom ¢&.
182/1993 Z. z. Tvrdili, Ze pisomné vyhlasenie odporcu v 1. rade o pravosti, vySke a splatnosti pohlfadavky
vo vySke 5739,18 eura uvedené v &l. IV navrhu na vykonanie drazby €. 01/2015 zo dfia 15.12.2014, pre
ktoru navrhuje vykon zalozného prava, je nejasné a neurcité. Navrhovatelia tiez poukazali na nedostatky
notarskej zapisnice o vykonanej drazbe predmetnych nehnutefnosti zo dia 17.02.2015.

Odporca v 1. rade sa k navrhu navrhovatelov vyjadril v pisomnom podani zo dfia 07.09.2015.
Poukézal na to, Ze navrhovatelia nepodali Zalobu, ktorou by sa domahali v zakonnej prekluzivnej lehote
vyslovenia, Ze predmetné hlasovanie je neplatné, a preto je toto hlasovanie platné a zavazné. Vykonanie
dobrovolnej drazby bytu navrhovatelov teda bolo riadne schvélené a odporca v 1. rade bol opravnenym
navrhovatelov drazby podfa zédkona o dobrovolnych drazbach. Uviedol, Ze bola splnena podmienka
existencie pohfadavky vymedzenej v ustanoveni § 15 zakona €. 182/1993 Z. z., ktoru predpoklada
ustanovenia § 7c ods. 2 pism. i) zakona €. 182/1993 Z. z. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatelia neplnia
povinnosti vlastnika bytu a ku dfiu hlasovania boli odporcovi v 1. rade len na istine dlZny sumu viac ako
4.000,- eur. Mal za to, ze navrhovatelia podali ento navrhu ucelovo.

Odporca v 2. rade sa k navrhu navrhovatel vyjadril pisomnym podanim zo dna 02.09.2015, v ktorom
navrhol navrh navrhovatelov zamietnut, kedZe v zdujme kazdého diZnika, ktory sa dostal nedobrovolne
k vykonu dobrovolnej drazby je zmarit’ a natiahnut’ ¢as, ktory bude neopravnene uzivat nehnutefnost,
dalej vytvarat dlh a poSkodzovat ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. K znaleckému
posudku €. XXX/XXXX znalca E.. F. uviedol, Ze znalecké posudky uvedeného znalca nikdy neboli
kratené bankovymi in&tituciami. Znalec vyhotovil ZP €. 003/215 podla skutkového stavu v Case konania
obhliadky s prihliadnutim na stav a kondiciu nehnutelnosti. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatelom
bol predmetny znalecky posudok riadne doru€eny, no navrhovatelia v zakonnej lehote voci nemu
nevzniesli Ziadne namietky. K bodom Il a Ill navrhu sa odporca v 2. rade nevyjadroval. K bodu IV
navrhu uviedol, Ze navrhovatel drazby splnil vSetky nalezZitosti dobrovolnej drazby v zmysle zakona o
dobrovolnych drazbach a vyhlasenie navrhovatefa dobrovolnej drazby je sucastou navrhu a zmluvy o
vykonani dobrovolnej drazby. Poukazal na to, Ze ich spolo€nost’ s najva¢sou doslednostou postupuje a
uskuto€huje dobrovolné drazby podla zakona o dobrovofnych drazbach.

Odporca v 3. rade sa k navrhu navrhovatelov vyjadril v pisomnom podani zo dna 07.09.2015, v
ktorom ziadal navrh navrhovatelov zamietnut a zaviazat ich na uhradu trov konania. K bodu | navrhu
navrhovatefov uviedol, Ze od draZzobnika ma informéciu, Ze navrhovatelia v zédkonnej lehote nevzniesli
Ziadne namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a neziadali vypracovat novy znalecky posudok.
Predmetny znalecky posudok povazoval za objektivny, zodpovedajuci prislusnej vyhlaske o stanoveni
hodnoty nehnutelnosti. Poukazal tiez na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drzbach,
podla ktorého len v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo porusené ustanovenia
tohto zadkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost’ drazby. Uviedol, Ze zadkon o dobrovolnych drazbach v tomto pripade poruseny nebol
a ani takéto porusenie navrhovatelia neuvadzaju, a pripadne poruSenie zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov nema Ziadnu pravnu relevanciu k predmetu tohto konania. Z uvedenych dévodov
povazuje tvrdenia navrhovatelov uvedené v bode Il a lll navrhu za pravne irelevantné. K bodu IV navrhu
uviedol, Ze uvedené prehlasenie sa nepochybne nachadza v draZzobnom spise a je su€astou navrhu
na vykonanie dobrovolnej drazby. K bodu V navrhu uviedol, Ze notarska zapisnica o priebehu drazby
obsahuje vSetky naleZitosti , ktoré vyZzaduju vSeobecne zavazné pravne predpisy a osobitne zakon o
notaroch a notarskej ¢innosti a zakona o dobrovolnych drazbach. Dalej vo svojom vyjadreni poukézal
na tie skutoCnosti, Ze navrhovatelia predmetny byt uzivaju bez pravneho dévodu od udelenia priklepu
a aj nadalej si neplnia svoje povinnosti voCi spravcovi bytu, ked nadalej neplatia zalohové platby za
sluzby spojené s uzivanim bytu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, a to najma: navrhom, oznamom
€. 2/15, navrhom na odovzdanie nehnutefnosti - uréenie terminu odovzdania zo dfia 20.02.2015,
odovzdanim predmetu drazby - vyzva, oznamenim o vysledku dobrovolnej drazby €. 01/2015 zo dna
17.02.2015, vycislenim nakladov drazby & XX/XXXX adresované N1, N2, prihlaSkou pohfadavky k
draZbe nehnutefnosti zo dfia 08.01.2015, vyzvou -umozZnenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti
a obhliadky nehnutelnosti vyzva zo dfia 17.12.2014, oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava
zo dia 17.12.2014, vydanim pozadovanych pisomnych dokladov, uznesenim z vyro€nej schédze
majitelov bytovych a nebytovych priestorov na X. IV. XXX v Q. zo diia 10.06.2014, zapisnicou zo
zasadnutia rady spolo¢enstva zo dia 29.11.2014, pozvankou na pisomné hlasovanie zo dfia 05.12.2014,
vysledkami pisomného hlasovania zo dfia 17.12.2014, uznesenim zo dha 17.12.2014, navrhom na
vykonanie drazby &. 1/2015 zo dfia 15.12.2014, zmluvou o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dia 11.03.2014 ¢. k. 7Ro0/59/2014, plnomocenstvom,
uznesenim OS Prievidza zo diia 19.05.2015 ¢&. k. 13C/178/2015-54, vyjadrenim O2 zo dria 02.09.2015
s prilohami, vyjadrenim O1 zo dfia 07.09.2015, plnomocenstvom, vyjadrenim O3 zo dfia 07.09.2015,
plnomocenstvom, rozsudkom KS v Nitre sp. zn. 25C0/154/2015, navrhom na vydanie predbezného
opatrenia zo dfia 14.10.2015, notarskou zapisnicou Notarskeho uradu v Q. X.. W. N XXX/XXXX,
Nz XXXX/XXXX, S. XXXX/XXXX, znaleckym posudkom €. XXX/XXXX zo dfia 16.10.2015, lekarskou
spravou X.. G. zo diia 26.10.2015 o N2, lekarskou spravou X.. G. zo dha 26.10.2015 o N1, preukazom
FO s TZP so sprievodcom N1, oznamenie o zrudeni trvalého pobytu, oznamenim o ukonéeni dodavok
elektrickej energie, preukazom FO s TZP s sprievodcom N2, lekarskou spravou X.. J., X.. G, X.. P,
X..Jd, X.. D, X.. X, X.. Z. (€. I. 96-103), vyuctovacou fakturou SSE, rozpisom preddavkovych platieb,
vyuctovacou faktarou €. . 105, uznesenim OS Prievidza zo dfia 28.10.2015 ¢&. k. 13C/178/2015-106,
doplnenim vyjadrenia O3 k Zalobe o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a k uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia zo dna 20.11.2015, substituénym plnomocenstvom, predloZzenim plnej moci,
plnomocenstvom, lekarskou spravou €. I. 122, substitu¢nym plnomocenstvom, vypisom odporcu v 2.rade
z OR SR, vypis odporcu v 3. rade z OR SR, vypis z LV &. 7326 kat. uz. Prievidza, Drazobnym spisom
€. 01/2015 drazobnika, ospravedinenim neucasti na pojednavani zo dfia 15.03.2016, oznamenim
Slovenskej advokatskej komory zo dfia 23.03.2016, splnomocnenim, podanim N2 s prilohami, na
z&klade €oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX pre kat. Uz. Q., a to parc. G. & XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX a stavby
obytného domu sup. & XXXXX postaveného na parc. G. &. XXXX v podiele na spolo€nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku v podiele XX/XXXX a bytu &.
X vo vchode €. X na 4. P. v podiele X/X.

Predmetny byt bol predany na dobrovolnej drazbe vykonanej dfia 17.02.2015 odporcom v 2. rade ako
drazobnikom na navrh odporcu v 1. rade osved€enou notarom X.. X. W., S. drad v Q., v notarskej
zapisnici zo diia XX XX XXXX N XXX/ XXXX, NZ XXXX/XXXX, S. 5B1XX/XXXX odporcovi v 3. rade ako
vydrazitelovi.

Zo spisu vyplyva, Ze dia 17.12.2014 odporca v 1. rade ako zdkonny zalozny veritel oznamoval
navrhovatefom v 1. a 2. rade zacatie vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti
v kat. Uz. Prievidza a to byt &. X vo vchode €. 8, 4. p. obytného domu sup. €. XXXXX postaveného na parc.
G. &. XXXX o vymere XXXX mX zastavané plochy a nadvoria vo vyluénom vlastnictve navrhovatefov
v 1. a 2. rade v podiele X/X k celku a spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu sup. €. XXXXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele XX/
XXXX zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uz. Q.. Zalozné pravo k predmetu drazby bolo zriadené na
zaklade § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z dévodu, Ze pohladavka zalozného veritefa nebola
riadne a v€as splneni doslo k zac¢atiu vykonu zaloZzného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolne;j
draZbe podla zékona &. 527/2002 Z.z. v plathom zneni s tym, Ze celkova vySka pohladavky zaloZzného
veritela bola 5739,18 eura. Odporca v 1. rade podal dfia 15.12.2014 navrh na vykonanie dobrovolnej
drazby odporcovi v 2. rade ako draZobnikovi. Su¢asne podanim zo dna 15.12.2014 urobil pisomné
vyhlasenie ako navrhovatel drazby v zmysle § 7 ods. 2 a § 16 ods. 4 zakona ¢&. 527/2002 Z. z.,
Ze predmet drazby je mozné drazit, teda ide o spbsobily predmet drazby, nakladanie s predmetom
drazby nie je obmedzené zmluvou, rozhodnutim Statneho organu alebo pravnym predpisom, nie su mu
zname prava, ktoré by vykonanie drazby obmedzovali. Dalej odporca v 1. Rade prihlasil pohladavku k



draZbe nehnutefnosti v celkovej vyske 5739,18 eura ku dnu 01.12.2014 pozostavajuca z pohladavky
priznanej odporcovi v 1. Rade platobnym rozkazom OS Prievidza zo dfia 11.03.2014 €. k. 7R0/59/2014
(istina 2797,28 eura, urok z omeskania do 01.12.2014 v sume 410,65 eura, trovy sudneho konania
v sume 167,50 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 238,50 eura) a z pohladavky dosial sudne
nevymahanej, ktoru tvoria predpisané uhrady za mesiace 2, 7-11/2014 v sume 176,41 eura mesacne a
nedoplatok z vyuctovania za rok 2013 v sume 324,44 eura po odpocitani uhrady 20,24 eura, t. j. istina
1186,25 eura, uroky z omeskania do 01.12.2014 v sume 39,- eur, trovy pravneho zastupenia v drazbe
100,- eur, naklady drazby v sume 300,- eur a predpokladany nedoplatok za rok 2014 v sume 500,- eur).

Dnia 15.12.2014 bola uzavreta aj zmluva o vykonani drazby medzi odporcom v 2. rade ako draZzobnikom
a navrhovatefom drazby - odporcom v 1. rade na predmet drazby , a to byt s prisluSenstvom tak ako
je oznacgeny vysSie.

Za ucelom ohodnotenia predmetu drazby bol stanoveny termin obhliadky na defi 08.01.2015, na €o boli
navrhovatelia vyzyvani pisomne listom zo dfia 17.12.2014, ktori prevzali dha 19.12.2014.

Znaleckym posudkom ¢&. 003/2015 znalcom E.. Q. F. bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti na
sumu 26.200,- eur ku dfiu 09.01.2015. Znalecky posudok bol doru¢eny navrhovatelom dia 15.01.2015.

Oznamenim zo dia 12.01.2015 bol stanoveny termin konania drazby na def 17.02.2015 s uvedenim
dorucené dna 15.01.2015. Zo zaznamu z obhliadky predmetu drazby zo diia 03.02.2015 vyplyva, Ze byt
boli ohliadnut traja zaujemcovia. Zo zaznamu z obhliadky predmetu drazby zo dia 10.02.2015 vyplyva,
Ze zaujemcovia o ohliadku bytu neboli do bytu vpusteni vlastnikmi bytu napriek tomu, Ze boli v byte.

Na drazbe konanej dina 17.02.2015 sa zucastnili Styria U€astnici drazby, okrem iného i odporca v 3.
rade ako uUc€astnik pod por. &. 3. Z notarskej zapisnice notara X.. X. W. N XXX/XXXX, NZ XXXX/XXXX,
S. XXXX/XXXX zo diia XX. XX XXXX vyplyva, Ze na vyzvu licitatora na podanie vo vySke 26400,- eur
urobili su¢asné podanie u€astnici drazby 1, 2, 3 a 4 pricom vy3Sie podanie urobené nebolo. Nasledne
licitator vyZzreboval G&astnika &. 3, ktorému udelil priklep. Ugastnik drazby ¢&. 3 sa tymto stal vydrazitelom.
Namietky proti priebehu drazby neboli vznesené.

Drfa 19.02.2015 bolo vydané Oznamenie o vysledku drazby, navrhovatefom bola doruéena notarska
zapisnica postou dia 24.02.2015. Navrhovatelia boli vyzvani na odovzdanie predmetu drazby, pri¢om
k samotnému odovzdaniu predmetu drazby malo dbjst’ diia 31.03.2015. Navrhovatelia vydrazitefa a
draZzobnika dfia 31.03.2015 do bytu nepustili a predmetnu nehnutelnost’ vydrazitefovi dfia 31.03.2015
neodovzdali.

Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX znalcom E.. F. V. bola uréena vieobecna hodnota nehnutelnosti na
sumu 34.200,- eur ku dfiu 16.10.2015.

V priebehu konania navrhovatelia mali za to, Ze poruSenie pri dobrovolnej drazbe predmetnej
nehnutelnosti spocgivalo vtom, Ze hodnota predmetnych nehnutefnosti nezodpoveda skutoénosti, nebolo
dodrzané ustanovenie § 7c ods. 2 pism. i) zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov neboli riadne informovany o otazke pisomného
hlasovania, nebolo vykonané prehlasenie o pravosti splatnej pohfadavky odporcom v 1. rade a notarska
zapisnica o pravnom Ukone obsahuje procesné vady podfa zdkona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti. Ked namietali cenu predmetu drazby, ktora bola zistena znaleckym posudkom E..
F. na sumu 26.200,- eur, uvadzali, Ze tadto cena bola stanovena podhodnotene, kedZe obdobné byty
sa podla nich mali predavat’ za ovela vy38iu sumu. Navrhovatelia si dali vo veci vypracovat’ znalecky
posudok &. XX/XXXX znalcom E.. F. V., podfa ktorého mal predmetny byt ku driu 16.10.2015 v8eobecnu
hodnotu 34.200,- eur. Namietali, Ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom obytnom dome prebehlo neplatne, a preto ani dobrovolna drazba vedena na zaklade
takéhoto uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je neplatna. Dalej namietali, Ze vyhlasenie
odporca v 1. rade o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky vo vySke 5739,18 eura je neurcité a nejasné.

Navrhovatelka v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze s manzZelom (navrhovatelom v 1. rade) su dvaja
stari fudia, byvali uitelia. Uviedla, Ze ani nevie, kedy a ako prebehla dobrovolnd drazba. Dokonca, ked



sa malo pisomne hlasovat dia 13. a 14.12.2014, vtedy im chodili vymieriat elektromery a popri tom
sa podpisovalo, €i suhlasia, aby boli zverejneni neplatic¢i. Bola si vedoma, ze maju dlh. Predmetny dlh,
ktory mali vo€i odporcovi v 1. rade chceli vyplatit z pefiazi, ktoré mal dostat manzel ako dedi¢stvo po
svojej mame. Tieto peniaze im vyplatené neboli, a preto aj nadalej mali a maju dih voci odporcovi v
1. rade. Ked boli vyzvani na vystahovanie z bytu, bola aj za F.. X.. Opatovne poukazala na ich maly
prijem, a to spolo¢ne vo vySke 750 eur mesacne, z ktorého neboli schopni platit’ uhrady za byt, avSak
uhrady za elektrinu mali riadne zaplatené. Co sa tyka ceny bytu uviedla, Ze byty v ich dome sa predavali
okolo 35.000,- eur. Nevedela, pre€o bol ich byt ohodnoteny na sumu 26.200 eur a pre¢o znalec F. v ZP
udava, Ze tam nemaiju plastové okna, ked ich tam maju. Uviedla tiez, Ze pisala po drazbe nehnutelnosti
odporcovi v 3. rade, no zasielka sa jej vratila ako neprevzata v odbernej lehote, preto nie je pravda, Ze
s odporcom v 3. rade nekomunikuju. Potvrdila, Ze dalej neuhrddzaju platby za byt. Uhradili len elektrinu
vo vy8ke 70 eur. Poukazala na to, Ze jej manzel ma 89 rokov (navrhovatel v 1. rade), je potrebné sa o
neho starat, kedZe je imobilny. Nevedela uviest, pre€o sa toto vSetko stalo.

Odporca v 1. rade zastupeny predsedom v priebehu konania Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze
voci navrhovatefom nema Ziadne namietky, aviak ako predseda spologenstva musi vykonavat spravu
financii a vzhfadom na dlhodobé neplatenie za uzivanie predmetného bytu navrhovatelmi, bol nuteny
postupovat v zmysle zakona. Na schédzi vilastnikov bytov a nebytovych priestorov dria 14.06.2014
oznamil aj vySku nedoplatku navrhovatelov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze je len velmi tazko
zvolat’ schbédzu tak, ako by bola uznasania schopna a preto sa aj v dalSom zvolila pisomna forma
hlasovania, nakolko na predmetnej schédzi dfia 14.06.2014 bol povereny urobit opatrenia k zamedzeniu
narastu nedoplatkov, resp. zabezpedit ich uhradu. Poukazal na to, Zze predmetné pisomné hlasovanie
bolo vykonané v Case, ked sa opisovali stavy elektromerov s tym, Ze postupoval v zmysle zakona,
kde jednym s moznosti ako rieSit Uhrady nedoplatkov, je aj podanie navrhu na dobrovolnu drazbu.
Paradoxne aj samotna navrhovatelka v 2. rade podpisala zakonny postup proti neplatiCom. Mal za
to, Ze navrhovatefka v 2. rade ako byvala ucitelka mala dostatocné vedomosti na to, aby chépala,
Co dalej nasleduje. Viac krat bola osobne napominana, aby uhradili jednotlivé mesacné platby ako aj
nedoplatok. No navrhovatefka v 2. rade ho iba zavadzala, ked pouzivala vyhovorky, Ze uz bola zaplatit
platbu, resp. Ze im pridu peniaze, ktorymi vyrovnaju predmetny dlh, no predmetny dih nevyrovnala. Mali
za to, Ze dodrzali zakonny postup a navrhovatelia kedykolvek mohli tento postup zvratit. Po drazbe
predmetného bytu novy majitel uhradzal najprv platby spojené s uzivanim bytu, no v sucasnosti ich
opatovne neuhradza a dlh na predmetom byte iba rastie. Dalej v konani uvadzal, Ze navrhovatelia
neuvadzaju, aké ustanovenie zakona o dobrovolnych drazbach malo byt pri predmetnej dobrovolne;j
draZbe uskutonenej diia 17.02.2015 porusené, z ktorého dévodu sa domdéhaju neplatnosti vyhlasenia
drazby. Poukéazal na to, Ze odporca v 2. rade ako drazobnik zabezpecil vypracovanie znaleckého
posudku a tento znalecky posudok aj navrhovatelom riadne zaslal. Navrhovatelia svoje pravo vyjadrit
sa k znaleckému posudku nevyuzili. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR XCdo/XXX/
XXXX, podla ktorého ani nizka stanovena cena drazenej nehnutelnosti nie je dovodom pre vyhlasenie
neplatnosti drazby. Cielom dobrovolnej drazby je uspokojenie pohladavok veritela. Co sa tyka bodov 2 a
3 navrhu navrhovatelov, uviedli, Ze podla § 21 zakona o dobrovolnych drazbach neplatnosti dobrovolnej
draZby sa mozno domahat len z dvoch dévodov a to z dévodu, Ze sa namieta platnost zaloZnej zmluvy,
resp. z dévodu, Ze bol poruseny zakon o dobrovolnych drazbach. Navrhovatelia vSak v tychto bodoch
napadaju neplatnost uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu.
Mali za to, Ze tejto neplatnosti sa mohli dovolat len zakonnym postupom uvedenym v § 14 ods. 8
Zakona €. 182/1993 Z. z., a to v prekluzivnej lehote 30 dni. Tato uplynula dfia 15.01.2015. KedzZe
navrhovatelia neplatnost tohto uznesenia nenapadli, toto uznesenie je platné. K bodu 4 navrhu uviedol,
Ze pravost’ a vySka pohladavky odporcu v 1. rade v €ase podania navrhu vyplyvala jednak z platobného
rozkazu vydanému vo veci, kde len samotna istina predstavovala sumu viac ako 2500 eur, pricom ku
dfiu podania navrhu na vykonanie drazby si uplatnil aj prisluSenstvo vyplyvajuce z platobného rozkazu a
aj pohladavky, ktoré mal vo€i navrhovatelom, spojené s neuhradenim preddavkov spojenych z uzivanim
bytu. Poukazal na to, Ze podla § 7 ods. 1, 2 zakona o dobrovolnych drazbach, len zalozny veritel musi
preukazat pravost a vySku uplatnenej pohfadavky, aviak odporca v 1. rade nie je zaloznym veritelom
v zmysle citovaného ustanovenia. Navrh na dobrovofnu drazbu podal ako ina osoba podla osobitného
zakona, a to zakona &. 182/1993 Z. z. Co sa tyka bodu 5 navrhu, k tomu uviedol, Ze i$lo len o formalne
nedostatky notarskej zapisnice, ktoré boli odstranené zakonnym postupom.

Odporca v 2. rade v priebehu konania tvrdil, Ze v procese drazby dodrzal zakonny postup, navrhovatelia
nijako nespochybnili cenu zistenu znaleckym posudkom, tuto namietku uplatnili az v navrhu vo veci



samej. Drazba bola Uspesna. Znalec urcil cenu 26.200,- eur, vydraZenim bola dosiahnuta suma 26.400,-
eur. Na drazbe sa zu€astnilo viacej zaujemcov, na drazbe sa aj skuto¢ne drazilo, pri€om na vyvijajuci
sa trh s nehnutefnostami by nemusela byt pripadna dalSia drazba takto uspesna.

Odporca v 3. rade uviedol, Ze drazba prebehla zakonnym spésobom, navrhovatelia nespochybnili drazbu
Ziadnou relevantnou skuto€nostou. Navrhovatelia byt vydrazitefovi odmietli odovzdat, byt nadalej
uzivaju, no platby spojené s uzivanim bytu neplatia ani vydrazitelovi na zaklade viacero vyziev a ani
odporcovi v 1. rade ako osobe vykonavajucej spravu predmetného bytu. Dodavka elektrickej energie
bola na zaklade predbezného opatrenia do predmetného bytu obnovena.

Podla 21 ods. 2 zékona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych draZbach v zneni platnom v ase konania
drazby, V pripade, ak sa spochybruje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto
zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutéd na svojich pravach, poZiadat sud, aby urdil
neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, u¢astnikmi sudneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a zhodnotiac vykonané dbkazy vo vzajomnej
suvislosti, sud opierajuc sa o citované ustanovenia zakona povazoval navrh navrhovatefov za
nedévodny, a preto ho zamietol. V prvom rade sud udava, Ze navrh na uréenie neplatnosti drazby
bol podany v zdkonnej prekluzivnej lehote troch mesiacov od udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe
nehnutelnosti, kedZe navrh v predmetnej veci bol navrhovatelmi podany na sud dfa 14.05.2015, priCom
priklep bol vydrazitelovi udeleny dfia 17.02.2015. V druhom rade sud konS$tatuje, Ze v konani bol aj
spravne vymedzeny okruh ucastnikov konania podla § 21 ods. 4 zakona o dobrovofnych drazbéach,
ked navrh podavali byvali vlastnici nehnutelnosti, ktori tvrdili, Ze boli vykonanou drazbou poruSené
ich prava a na strane odporcov boli ako u€astnici konania oznageni navrhovatel drazby, drazobnik a
vydrazitel. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti drazby ma navrhovatel vzdy, pokial tvrdi,
Ze boli poruSené ustanovenia zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a v tejto suvislosti
bol dotknuty na svojich pravach. Uvedené vyplyva priamo z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona.

Navrhovatelia zaloZili dovody neplatnosti drazby ¢&. X/XXXX konanej diia 17.02.2015 na viacerych
tvrdeniach. Namietali cenu draZzenej nehnutelnosti zistend predmetnym znaleckym posudkom, ktory
podhodnotena, kedZe podobné byty v ich bytovom dome sa predavali okolo 35.000,- eur. Navrhovatelia
dolozili do spisu znalecky posudok €. XX/XXXX E.. V., podla ktorého predstavovala vSeobecna hodnota
predmetnych nehnutelnosti ku driu 15.10.2016 hodnotu 34.200,- eur. V tejto suvislosti sud udava, Ze
drazobnik v zmysle § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach zabezpedil ohodnotenie predmetu
drazby podla ceny obvyklej v mieste a ase konania drazby, a to znaleckym posudkom znalca E.. Q.
F. &. XXX/XXXX zo diia 09.01.2015, a to na sumu 26.200,- eur. Navrhovatelom bol doru¢eny znalecky
posudok dria 15.01.2015, €o vyplyva z doruenky z fotokdpie drazobného spisu, pricom namietky
proti cene navrhovatelia v zakonnej lehote nepodali. Doru€enie posudku bolo v sulade s § 12 ods. 4
citovaného zakona, pricom dobrovolna drazba sa konala dfia 17.02.2015. Pokial navrhovatelia namietali
az v priebehu konania, Ze cena nezohladhovala realnu cenu predmetného bytu a do konania doloZili
znalecky posudok znalca E.. V., ktory predmetnd nehnutefnost ocenil na sumu 34.200,- eur k tomu
sud udava, Ze cena stanovena znalcom E.. F. bola stanovena ku dfiu 09.01.2015 a znalcom E.. V.
ku diu 15.10.2015. Teda s rozdielom deviatich mesiacov. Rozdiel vo vSeobecnej hodnote predmetne;j
nehnutefnosti podla znaleckych posudkov znalcov E.. F. a E.. V. predstavuje 8.000,- eur. Sudu je
zname, Ze v uvedenom obdobi doSlo k zlepSeniu ekonomiky, k zlepSeniu situacie na realithom trhu
a na hypotekarnom trhu, ¢o mohlo ovplyvnit hodnotu predmetnej nehnutelnosti v o devat mesiacov
neskorSom znaleckom posudku. Sud dalej dodava, Ze technick& hodnota bytu bola v oboch znaleckych
posudkoch stanovena priblizne rovnako, a to na sumu 30129,30 eura E.. F. a na sumu 32875,13 eura E..



V.. Podstatny rozdiel v znaleckych posudkoch spocival len v koeficiente polohovej diferenciacie, ktory
bol v znaleckom posudku E.. F. stanoveny na 0,851 a v znaleckom posudku E.. V. stanoveny na 1,019.
Zo strany navrhovatelov nebol predloZeny dbkaz, ktory by spochybrioval vdeobecnu cenu nehnutelnosti
ku driu konania drazby, nakolko znalecky posudok znalca E.. V. bol vypracovany ku dfiu 15.10.2015,
teda o devat mesiacov neskér. Sud v tejto Easti rovnako ako odporca v 1. rade poukazuje na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 7Cdo/222/2012, podla ktorého ani nizka stanovena cena draZenej nehnutelnosti nie je
dévodom pre vyhlasenie neplatnosti drazby. V uvedenom rozhodnuti NS SR konstatuje, Zze ak zalozny
veritel svojim zavinenym postupom porusi pravnu povinnost vyplyvajucu pre neho z ustanovenia § 151m
ods. 8 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1351658&f=3> OZ a tym zavinene spbsobi ujmu na
majetku alebo pravach zaloZcu alebo zalozného diZznika, méze zodpovedat’ za vzniknutd Skodu podla
§ 420 a nasl. <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1352629&f=3> OZ <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=26&p=1009669&f=3>, ale nema to za nasledok neplatnost uvedeného pravneho ukonu.
Znalecky posudok a ohodnotenie predmetu drazby bolo znalcom E.. F. vykonané podfa vyhlasky
€. XXX/XXXX Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty v aktualnom zneni, pricom pouzitou metédou
bola metdda polohovej diferenciacie. Znalec stanovil vSeobecnd hodnotu v sume 26.200,- eur a tato

V tejto suvislosti sud udava, ze ani znalecky posudok zabezpe&eny draZzobnikom nie je priamym
uréenim ceny predmetu drazby, pretoZe tato cena sa tvori ako priese€nik dopytu a ponuky priamo na
drazbe. V danej veci sa pri drazbe zu&astnili Styria u€astnici drazby, ktori na drazbe aj urobili podania tak,
Ze minimalne prihodenie predstavovalo 200,- eur. Po takychto podaniach sa nakoniec cena predmetu
drazby zvysila na sumu 26.400,- eur, ktoré podanie urobili v8etci u€astnici drazby a vydrazitel bol vybrany
spomedzi u€astnikov drazby Zreb licitatora podla § 20 ods. 8 zakona o dobrovofnych drazbach. Odporca
v 3. rade sa tak stal vydrazitefom (§ 2 pism. g) citovaného zdkona). Je teda zrejmé, Ze samotnéa cena
sa tvorila priamo na drazbe a vyjadrovala aktualnu ponuku a dopyt po predmetnej nehnutefnosti,
pricom nikto z pritomnych zaujemcov nemal zaujem ziskat' nehnutefnost za vyssiu sumu. Z uvedenych
dévodov sud nepovazZoval namietku navrhovatelov ohfadne stanovenia niZSej vSeobecnej ceny drazenej
nehnutelnosti za okolnost’ vyvolavajucu neplatnost predmetnej dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach.

Dalsim dévodom, pre ktory sa navrhovatelia domahali uréenia neplatnosti predmetnej dobrovolnej
drazby bol ten, Ze boli porudené ustanovenia zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov tykajucich sa uznesenia zo diia 17.12.2014 na zaklade vykonaného pisomného hlasovania
zo dfia 13. - 14.12.2014 ohladne zakonného postupu proti neplatiCom v spolo€enstve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome X. €. XXX, na zaklade ktorého podala domova rada a predseda
spoloenstva navrh na dobrovolni drazbu bytu za u€elom uspokojenia pohladavok spoloCenstva
(neuhradzané pravidelné poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu a neprispievanie do fondu oprav a
udrzby spolo¢ného majetku v dome) vlastnika bytu &. 8/7. Z uvedenych dévodov je predmetné uznesenie
neplatné a dobrovolna drazba vykonavana na jeho zaklade neplatna.

Podla § 14 ods. 8 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni
od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak
sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet,
ma pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zarover na prislusnom sude
domahat do€asného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu.Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznasaniaschopna vacsina podfa odsekov 3 a 4
nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné
rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich
zmeny schvalené viastnikmi st zavazné pre vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi splnomocnena osoba.

Pravne vztahy suvisiace so spravou bytového domu su typické dopadom do pravnej sféry kazdého
vlastnika bytu, €i nebytového priestoru. Su€asne sa mdézu z pohladu jednotlivého vlastnika tykat
vyznamnych majetkovych hodnét. Tato Sirka dopadu pravnych vztahov suvisiacich so spravou
bytového domu potom vyZaduje zvySenu mieru ich pravnej stability, ktord zadkonodarca zabezpedil
prave stanovenim lehét, v ktorych sa moze vlastnik domahat napravy stavu vzniknutého v désledku



rozhodnutia vlastnikov prijatého na schddzi vlastnikov. Nevyuzitim tohto opravnenia zo strany
dotknutého vlastnika v zakonom stanovenej lehote, nastupuje fikcia pravnej perfektnosti rozhodnutia
vlastnikov urobeného na schddzi a toto sa ako zavazné pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome méze stat' spolahlivym zakladom pre dalSie pravne vztahy z neho vychadzajuce.
V z4ujme zachovania uvedenej pravnej stability rozhodnuti vlastnikov, je potrebné lehoty uvedené v
citovanom ustanoveni § 14 ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. vztahovat na akékolvek dévody, pre ktoré
mdbze byt platnost rozhodnuti vlastnikov namietana, a teda aj dévody spdsobujuce inak neplatnost
pravnych ukonov. | ked tieto dévody mozno pouzit iba v ramci analégie, pretoZze rozhodnutie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na schddzi nie je pravnym ukonom, ale tzv. inou pravnou skuto¢nostou.
Stav nastoleny takymito rozhodnutiami predstavuje totiz pravny stav bytu ¢i nebytového priestoru a
podielu na spolo¢nych &astiach domu, spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve, pripadne
podielu na pozemku zastavanom domom a na prifahlom pozemku. Sugastou tohto pravneho stavu je aj
nemoznost namietat na sude rozhodnutia vlastnikov pre marne uplynutie zakonom stanovenych lehét.
Vzhfadom na uvedené sa povaZuje uznesenie odporcu v 1. rade zo dna 17.12.2014 na zaklade
vysledkov pisomného hlasovania zo dfia 13. a 14.12.2014 za platné, a teda aj dobrovolna drazba, ktora
sa na jeho z&klade viedla proti navrhovatelom za platna.

Co sa tyka vyhlasenie odporcu v 1. rade o pravosti, splatnosti a vyske vymahanej pohladavky sud
poukazuje na jeho existenciu v navrhu na vykonanie drazby €. X/XXXX zo dna 15.12.2014 a tiez na
ustanovenie § 7 ods. 1, 2 zakona o dobrovolnych drazbach.

Podla § 7 ods. 1 zékona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, navrhovatefom drazby je vlastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zaloZzné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona. 9)

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona, navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Zze predmet drazby
je mozné draZit. Ak je navrhovatefom drazby zélozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost,
vySku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podla tohto zakona (§ 16
ods. 3).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze odporca v 1. rade podal navrh na vykonanie drazby ako ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zékona, ktorym je v tomto pripade
zédkon ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a nie ako zalozny veritel ako ho
definuje § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach. KedZe len zalozny veritel je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
zdkona o dobrovolnych drazbach a odporca v 1. rade takymto zaloZnym veritefom nie je, nie je ani
povinny takéto pisomné vyhlasenie k navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby pripojit. Z uvedeného
potom vyplyva zaver, Ze ani pripadna absencia takéhoto vyhlasenia u odporcu v 1. rade ako navrhovatela
dobrovolnej drazby nie je spbsobila vyvolat neplatnost predmetnej dobrovolnej drazby.

Ostatné dovody neplatnosti uvddzané navrhovatelmi ako formalne nedostatky notarskej zépisnice zo
dfia 17.02.2015 notara X.. W., neboli spésobilé ako pravny nasledok vyvolat neplatnost predmetnej
dobrovolnej drazby. Sud si zadovazil fotokdpiu spisu draZzobnika a zistil, Ze odporca v 2. rade pri procese
drazby postupoval v sulade so zdkonom, vo vztahu k navrhovatelom boli dodrzané vSetky zakonné
lehoty a postupy, preto bolo potrebné navrh zamietnut' v celom rozsahu.

Sud v konani nevykonal navrhovatelmi navrhovany vysluch svedkov F.. F. M., F.. U. W.,F. Q. a Q. V,,
kedZe ich vysluch povaZoval za nehospodarny vzhfadom na predmet konania a okolnosti, ku ktorym
mali byt vypoc&uti (okolnosti, ktorych preukazanie pripadnym vysluchom svedkov by nemalo vplyv na
rozhodnutie vo veci samej).

Zaverom sud udava, Ze podstatou kazdého zalozného prava je zabezpeclit a uspokojit sa zo zalohu,
ak dlh nie je riadne a v€as splneny, s &im musi zaloZzca poditat. Vykon zalozného prava podla
zakona o dobrovolnych drazbach je jeden z najucinnejsich prostriedkov vymozitelnosti prava. Prioritou
dobrovolnej drazby nema byt predaj drazenej veci za kaZzdu cenu, ale uspokojenie veritela. V celom
procese vykonu zaloZzného prava ma diznik priestor na splnenie svojho dlhu. V danej veci navrhovatelia
ako diznici si boli vedomi, Ze svoje povinnosti spojené s vlastnictvom bytu, a to Uhradu zalohovych
platieb a uhrad spojenych s uzivanim predmetného bytu dlhodobo neplnia, k splneniu dlhu nepristupili



ani v procese vykonu dobrovolnej drazby a aj v su€asnosti hoci uzivaju predmetny byt, tieto platby &i
uz odporcovi v 3. rade ako vydrazitelovi, resp. odporcovi v 1. rade ako osobe vykonavajucej spravu
predmetného bytu aj nadalej neuhradzaju a dih za byvanie im opatovne narasta.

Podla § 142 ods. 2 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 OSP tak, Ze v
celom rozsahu uspednym odporcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych
osobitného zretela spocivajuci osobitnych majetkovych a zdravotnych pomerov navrhovatelov v 1. a 2.
rade, ktori su obaja starobni déchodcovia s obmedzenym prijmov a so znaénymi nakladmi na zdravotnu
starostlivost' o navrhovatela v 1. rade, ktory je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazany
na celodennu osobnu starostlivost navrhovatelky v 2. rade. Dovody hodné osobitného zretela videl sud
aj v osobitosti konania, ktorym sa navrhovatelia domahali sidneho prieskumu, ¢i dobrovolna drazba
predmetného bytu, ktory tvoril ich vyluéné vlastnictvo, kde mali nahlaseny trvaly pobyt a kde dlhodobo
byvali prebehla v sulade so zdkonom a neboli ukrateni na Ziadnych svojich pravach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



