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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. , Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35792752, zasttpeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava proti odporkyni
Z. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S. C.. XX, ob&an SR, za U&asti vedlajsieho uéastnika
na strane odporkyne V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42362962, zastupeného JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava , o
zaplatenie 181,48 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporkyni trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu v Nitre domahal, aby sud zaviazal odporkyriu
na zaplatenie sumy 181,48 EUR aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili Uroky z omes$kania a trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze dha 21. 08. 2008 uzatvoril s odporkyriou revolvingovd zmluvu ¢&.
8200009746, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver 331,19 EUR a tento mala zaplatit’ v 42
mesacnych splatkach po 19,29 EUR. Odporkyria sa dostala do omeskania s platenim tychto splatok,
pricom celkove zaplatila len sumu 608,70 EUR. Odporkyfa mala uhradit sumu neuhradenych splatok
vo vySke 208,48 EUR dna 18. 07. 2011, av8ak tuto sumu nezaplatila. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti Ziadame, aby sud rozhodol tak ako je vySSie uvedené.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/6/2015-28 s tym, Ze zaviazal odporkyiu na zaplatenie
vy$8ie uvedenych sum.

Proti uvedenému platobnému rozkazu odporkyria riadne a v€as podala odpor dria 10. 09. 2015 s tym,
Ze uvedené podanie povazuje za neopodstatnené v celom rozsahu, pri€om ona uz tuto sumu davno
zaplatila. TaktieZ jej uvedenu sumu za zaplatenie Uveru stahovali z vyplaty, ked' eSte pracovala.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade listu navrhovatefa adresovaného odporkyni zo dfia 29. 11. 2009 zistil, Ze tymto listom
bola odporkyfa vyzvana na zaplatenie Uveru z dévodu zospoplatnenia predmetného Gveru. Uver bol
zospoplatneny s tym, Ze ak sa odporkyfia dostane s Uhradou ktorejkolvek zo splatok do omeskania o
viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia stanu sa splatnymi vSetky zavazky.
Odporkynia sa dostala do omeskania so splatkami ¢. 13, 14 a 15.



Sud na zaklade zmluvy - Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere
uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporkyfiou dia 14. 08. 2008 zistil, Ze touto zmluvou bola odporkyni
poskytnuta suma vo vyske 10.000,-Sk t. j. 331,94 EUR. Podla uvedenej zmluvy odporkyna mala splacat
mesacne sumu 581,- Sk (19,29 EUR).

Sud z karty klienta zistil, Ze odporkyra celkove Cerpala uver vo vySke 331,94 EUR a zaplatila sumu
628,70 EUR.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a
preto ho v celom rozsahu zamietol. PredovSetkym sud poukazuje na tu skutoénost, Ze odporkyna vo
svojom odpore doru¢enom sudu namietala jednak zaplatenie celého Uveru a zarover sud s poukazom
na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. poukazuje na tu skuto€nost, Ze doSlo k premlianiu tejto pohladavky.
Co sa tyka prihliadnutia na premiganie sud toto robi z Gradnej povinnosti, pricom na ozrejmenie kedy
doslo k preml€aniu pohlfadavky sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze listom zo diia 29. 11. 2009 zo strany
navrhovatela bolo oznamené zospoplatnenie Uveru s tym, Ze odporkyia bola vyzvana na zaplatenie
celého uveru do 15 dni odo diia doru€enia tohto oznamenia. Sud ma za to, Ze navrhovatel mal doru¢ovat
uvedené oznamenie odporkyni s tym, Ze maximalna doba doruovania postovou sluzbou je 3 dni a teda
zacala plynut doru€ovacia lehota od 01. 12. 2009. Na zaklade tejto skuto€nosti po pripoc&itani 15 dni
odporkyfia mala zaplatit uvedenud sumu do 16. 12. 2009. S poukazom na podanie navrhu, ktoré bolo
urobené diia 25. 08. 2014 uvedeny navrh bol podany po uplynuti premli€acej lehoty. Najneskér v zmysle
§ 100 Obdianskeho zakonnika uplynula trojro€na premi€acia lehota dfia 16. 12. 2012, &ize priblizne viac
ako rok a pol pred podanim navrhu. Sud teda na zaklade tejto skuto¢nosti navrh zamietol.



Zaroven sud okrajovo musi poukazat aj na tu skuto€nost, Ze keby uvedené pravo aj nebolo premi¢ané
ma za to, Ze zmluva, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta suma 10.000,- Sk (331,94 EUR)
neobsahuje zakladné naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 konkr. pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. a to,
Ze Ciastka, ktoru mala odporkyria mesacéne platit nebola roz€lenena na istinu, Uroky a popripade iné
poplatky. Z tohto dévodu sud by povazoval uvedeny Uver za bezuroény a bez poplatkov. KedZe sud
by povaZoval uvedeny Uver za bezuroény a bez poplatkov odporkyria by mala navrhovateflovi vratit' len
sumu, ktora jej bola poskytnuta, pri¢om zo samotného vypisu karty klienta, ktory vyhotovil navrhovatel je
preukazané, Ze odporkyria celkove zaplatila sumu 628,70 EUR. Na zaklade tej skuto¢nosti, Ze zaplatila
vySSiu sumu ako dostala by sud taktiez navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni hoci bola v tomto konani Uspesna nepriznal trovy
konania, kedZe jej v konani Ziadne nevznikli. Sud poukazuje na to, Ze hoci odporkyra podala odpor,
avSak nakolko je oslobodena od zaplatenia sudnych poplatkov za podanie odporu tento nemusela platit..
Sudu teda neboli Ziadne trovy zo strany odporkyne preukazané, hoci v pripade, keby ich mala sud by
jej ich priznal.

Sud okrajovo poukazuje aj na vedlajSieho UCastnika s tym, Ze tento sa do dfa konania Ziadnym
spbsobom k uvedenému navrhu nevyjadril a preto nemal narok taktieZ na Ziadne trovy konania, pretoze
mu Ziadne nevznikli a nemal ani narok na odmenu.

§ 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z.

§ 4 ods.3 zak. ¢. 258/2001 Z. z.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 101 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 5b zak. €. 250/2007 Z. z.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



