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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci vykonu rozhodnutia opravneného E. proti povinnej T., o vykon rozhodnutia
o vychove maloletej Z., bytom u matky, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny O., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
6EmM/1/2015-32 zo dna 26. januara 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim zastavil konanie o navrhu opravneného zo dria 13.08.2015, ktorym
sa opravneny podla § 272 a nasl. O.s.p. domahal vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze matka dlhodobo
a umyselne nepripravuje maloletd na styk s otcom v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, sp. zn.
9P/53/2009 zo dia 10.06.2010. Dospel k zaveru, Ze prekazka veci za€atej, ktorou je navrh opravneného
zo dia 10.08.2015, vedeny na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11Em/1/2015, brani tomu, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci a zaroven sud nemébze znovu prejednavat vec, o ktorej

uz bolo pravoplatne rozhodnuté (uznesenie Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 5Em/2/2013-51 Z0
dna 20.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k. 16CoE/245/2014 zo dia
29.07.2014). Rozhodol podfa § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 83 a § 159 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Opravneny svoje odvolanie zo
dfia 12.02.2016 na vyzvu prvostupfiového sudu doplnil. Domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zdéraznil, Zze skoro su€asne uplatnil navrh na
vykon dvoch sudnych rozhodnuti, nakolko bol ubezpeéeny, Zze su€asne plati ,novy rozsudok, aj rozsudok
pbvodny“. Uviedol, Ze okresny sud zastavil predmetné konanie z dévodu, Ze sa domahal prejednania tej
istej veci v novom konani, o ktorom uz v minulosti okresny sud pravoplatne rozhodol v inom vykonovom
konani, o nepovazoval za pravdivé. Zastaval nazor, Zze matka mari vykon sudneho rozhodnutia, a
preto ma narok kedykolvek podat navrh na vykon rozhodnutia. Aj po vyzve sudu matka mari sudne
rozhodnutie, nereSpektuje Zakon o rodine, nekomunikuje s otcom ako rovnocennym rodi¢om, mal. Z.
manipuluje matka, aj stara matka K. R., aby sa pytala od otca skér domov. Problémy pri styku su aj v
suvislosti s prvym svatym prijimanim, ked otec Ziada, aby sa styk prediZil o cca hodinu, a to po dobu,
¢o Z. bude v kostole, s &im matka nesuhlasi. Matka neodpoveda na jeho otazky o zdravotnom stave
maloletej, o mimoskolskych aktivitach, nereSpektuje sudne rozhodnutia.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu kolizny opatrovnik zotrval na svojom stanovisku, ktoré
zaslal prvostuprfiovému sudu dna 28.09.2015.

Povinna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze odvolanie opravneného je plné
nezmyslov a zrejme ani sud sa v jeho podaniach nemo6ze vyznat. Dodala, i snad’ sid nemdze z uradne;j
moci zacat konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony otca dietata.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Ustanovenie § 103 O.s.p. uklada sudu kedykolvek za konania prihliadat na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Nedostatok niektorych z podmienok konania alebo ich zanik v priebehu konania ma procesné nasledky
v zavislosti od toho, &i ide o nedostatok podmienok konania, ktory je odstranitelny, & neodstranitelny.

Zakon v osobitnom ustanoveni nevypoditava vSetky podmienky konania. Pravna tedria a sudna prax
povaZzuje za procesné podmienky existencie navrhu, spinenia podmienok na strane ucastnikov
konania a tzv. negativne procesné podmienky, ktorymi su prekéazka litispendencie (prekazka zacatého
konania) a prekazka res iudicatae (prekazka veci rozsudenej).

Prekazka veci rozsudenej, stanovena v § 159 ods. 3 O.s.p., je zdkonnym ddOsledkom zavaznosti
pravoplatného rozhodnutia, ktord ma v obgianskom procese svoju u€innost’ za predpokladu,
Ze sa v prejednavanej veci vyskytuje totoZnost subjektov v pomere k veci pravoplatne rozhodnutej a
totoZnost samotnej veci, ktora bola predmetom konania.

Ustanovenie § 83 O.s.p. upravuje prekazku sudneho konania (litispedenciu), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak je na sude zacaté konanie,
ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo.

Preskimanim napadnutého uznesenia bolo zistené, Ze okresny sud sa zaoberal procesnymi
podmienkami konania, ktoré vyhodnotil spravne.

V posudzovanej veci sa opravneny podla § 272 a nasl. O.s.p. doméha vykonu rozhodnutia o vychove

mal. deti na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 9P/53/2009 zo dna
10.06.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 4CoP/73/2010 zo dha
09.09.2010. Konanie sa na Okresnom sude Prievidza vedie pod sp. zn. 6Em/1/2015.

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil z dovodu prekazky veci zaCatej (litispedencia),
ktorou je navrh opravneného zo dria 10.08.2015, vedeny na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
11Em/1/2015 a z dbvodu prekazky veci rozsudenej, ktord predstavuje rozhodnutie v konani vedenom na
Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 5SEm/2/2013-51 zo dfia 20.06.2014, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 16CoE/245/2014 zo dna 29.07.2014, ktorym uznesenim bolo konanie
(o navrhu otca na vykon rozhodnutia - poznamka odvolacieho sudu) zastavené. Dévodom zastavenia
konania bola nova Uprava styku otca s maloletou, vykonana rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
drna 19.06.2013, sp. zn. 9P/9/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine zo
dna 27.02.2014, sp. zn. 19CoP/102/2013.

Popri prekazkach, ktoré brania sudu v predmetnej veci meritdrne rozhodnut, odvolaci sud opakovane
poukazuje na sudnou praxou ustaleny nazor, Ze pokial Uprava styku bola zmenena (upravena novym
spbsobom), a to rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 9P/9/2013 (v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 19CoP/102/2013), tak skor8ie rozhodnutie - rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 9P/53/2009 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in, sp. zn.
4CoP/73/2010), na podklade ktorého sa opravneny domaha vykonu rozhodnutia, sa stalo
neucinnym (§ 268 ods. 1 pism. b) O.s.p.) a v takom pripade sa vykon rozhodnutia obligatérne zastavi.

Neddvodné su opakované namietky opravneného, Zze im ako jedinym v Casti styku su€asne platia dva
rozsudky (sp. zn. 9P/53/2009 a sp. zn. 9P/9/2013).

Konanie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti podlieha zmenam, a tak, pokial nastane zmena
pomerov, ma sud pravo zmenit sudne rozhodnutie aj o uprave styku rodi¢ov s mal. detmi, k omu
doslo aj v pripade mal. Z., ked sa novou pravnou Upravou (vec vedena na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 9P/9/2013) zmenil rozsah styku upraveny skor§im rozhodnutim (vec vedena na Okresnom



sude Prievidza, sp. zn. 9P/53/2009). Novou pravnou Upravou nastala zmena v €asti Upravy styku otca
s maloletou s tym, Ze povinnost matky dieta na styk pripravit a umoznit ho a povinnost otca maloletd
vyzdvihnat a odovzdat v uréeny €as pred bytom matky dietata, zostala nezmenena. Uvedené vyplyva z
ust. § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého vykon rozhodnutia o vychove mal. deti je sud opravneny
nariadit' na zéklade vykonatelného rozhodnutia sudu.

Podla nazoru odvolacieho sudu opravneny si je vedomy skutoénosti, Ze vykon rozhodnutia o vychove
mal. deti mozno nariadit' len na podklade vykonatelného rozhodnutia, kedZe len v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podfla § 251 ods. 1 O.s.p.
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak opravneny, tak ako tomu bolo v danom pripade, podava navrh na
vykon rozhodnutia na podklade rozhodnutia, ktoré stratilo u€innost’ a takmer su€asne podava navrh na
vykon rozhodnutia na podklade iného aktualneho exekué&ného titulu (konanie vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 11Em/1/2015), mozno usudzovat, Ze opravneny dovodne o€akava, Ze vysledkom
takéhoto postupu bude zastavenie konania, tak ako o tom v danom pripade rozhodol prvostupriovy sud.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



