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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P.. P. F., Z.. XX. XX.XXXX, B. O. X, B., zastapeny: T.
A.P..P,Q..J..H.., V. XX, B., proti odporkyni: D.. Q. E., Z.. XX.X.XXXX, A. XX, B., o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha
10.3.2016, ¢.k. 14C/16/2016-207, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 10.3.2016, ¢.k. 14C/16/2016-207 p ot
vrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na povinnost zdrzat sa disponovania s
nehnutefnostami nachadzajucimi sa k.u. Q. F. H. B. - m.€. Q. F.,, okres B. D., zapisanych na LV €. XXXX,
a to s pozemkom parc. reg. "., parc. &. XXXX/X, druh pozemku : I. X. T. Z.L. H. V. XXX F., pozemkom
parc. reg "." parc. &. XXXX/X, druh pozemku : I. X. T. Z. H. V. XX F. a stavbou sup. &. XXX, postavenou
na pozemku parc. €. XXXX/X, a to najma scudzit, zatazit, prenajat’ alebo inak prenechat do uzivania
tretej osoby. Vo veci samej sa navrhovatel voci odporkyni domaha urenia, Ze je vyluénym vlastnikom
uvedenych spornych nehnutelnosti.

Navrh navrhovatel odévodnil tym, Zze dia 17.10.2014 uzatvoril s odporkyfou kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vy&8ie uvedenych nehnutelnosti. Tvrdil, Ze kipna zmluva bola po dohode vypracovana
zamestnancom navrhovatela a mala sa javit ako kipna zmluva. Dalej uviedol, Ze podia zmluvy bola
kupna cena dohodnuta na sumu 500.000.- eur a bola kupujucou (odporkyriou) zaplatena predavajucemu
(navrhovatelovi) formou odovzdania vlastnej zmenky v defi podpisu zmluvy. Navrhovatel tvrdil, Ze po
dohode s odporkyriou uzatvorili kipnu zmluvu ako simulovany pravny ukon a uviedol, Ze vyzvou zo dfia
8.2.2016 vyzval odporkyfiu na vratenie daru z dévodu, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla ako dar.
Dévodom vratenia daru je konanie odporkyne v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vo¢i navrhovatelovi.

Navrh na vydanie predbeZného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze ma naliehavy zaujem na ur&eni
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, aby mohol zosuladit’ zapisany stav so stavom pravnym.
Z verejnej evidencie vyplyva, Ze vlastni¢kou nehnutefnosti je odporkyria a mé obavu, Ze odporkyfia
bude nakladat s predmetnymi nehnutefnostami, a to najma tym, Ze ich zatazi alebo scudzi a zmari
buduce rozhodnutie vo veci. Odporkyfha nema Ziaden prijem a existuje obava, Ze by mohla disponovat’
s predmetnymi nehnutelnostami. Navrhovatel Ziadal doCasne upravit vztahy u€astnikov nariadenim
predbezného opatrenia.

Sud prvého stupria navrh navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia po pravnej stranke posudil
podla ustanoveni §§ 74 ods. 1, 76 ods. 1 pism. e) a f), ods. 2a § 102 O.s.p..



V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po posudeni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a predlozenych listinnych dékazov dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia nie je dévodny. Podla jeho nazoru nie je mozné nariadit predbezné opatrenie tak, ako
to pozadoval navrhovatel, pretoZze by to odporovalo samotnému charakteru a ucelu predbezného
opatrenia. Navrhovatel nepreukazal a neosvedcil existenciu pravnych vztahov medzi u¢astnikmi, ktoré
by vyZadovali naliehavu a do€asnu upravu ich vztahov v takom rozsahu, ako to pozadoval v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatelom predloZené listinné dbkazy neosveddili potrebu
docasnej upravy pomerov u€astnikov, teda neboli dané dévody na nariadenie predbezného opatrenia
tak, ako to pozadoval navrhovatel v navrhu. Sid ma za to, Zze zo strany navrhovatela neboli osved&ené
zakladné predpoklady pre nariadenie predbeZného opatrenia, nakolko navrhovatel nijakym sp6sobom
nepreukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by bez nariadenia tohto vynimo&ného
ochranného prostriedku mohla vzniknut. Navrhovatel videl nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy v tom, Ze odporkyfia mu nevrdtila dar, t,j. predmetné nehnutefnosti. Sud dalej konstatoval,
Ze z predlozenych listin vyplyva, Ze bola uzatvorena kupna zmluva dfia 17.10.2014 za dohodnutu
cenu 500.000,- eur. Okrem toho navrhovatel neosvedcil, Ze odporkyfia vykonala ukony, &i uz pravne
alebo faktické, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej
bude ohrozeny. Naviac, navrhovatel sa doméha predbeZznym opatrenim, aby sud odporkyni zakazal
nehnutelnosti prenajimat, ¢im by doslo k neprimeranému zasahu do jej vlastnickych prav. V tomto
pripade neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, ohrozenie pomerov
ucastnikov a naliehavost do€asne a okamzite upravit pomery u€astnikov predbeznym opatrenim. Preto
navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Proti uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie, v ktorom
namietal, Ze z prilozenej komunikacie u€astnikov jednoznacne vyplyva, Ze odporkyna ma v plane predat
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu a ktoré maju byt navrhom na vydanie predbezného
opatrenia zabezpe€ené. V predmetnej komunikacii odporkyfia vyslovne uvadza, Ze sa preda ,. T. Q..
O skuto¢nosti, Ze odporkyfia ma v umysle predat’ predmetnu nehnutelfnost svedéi aj vypoved svedka
P. U. zo diia 21.3.2016 v trestnom konani, vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave V pod
CVS: H.-XX/X-V.-B.-XXXX. Vys8ie uvedené obavy potvrdzuje aj fakt, Ze na internetovom portali N..K..sk
sa predava nehnutelnost, ktord popisom zodpoveda prave nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu
medzi navrhovatefom a odporkyfiou. Tym je dana dévodna obava, Ze odporkyhia ma v umysle predat,
previest alebo inak zatazit predmetné nehnutelnosti, &im by mu bolo v pripade uUspechu vo veci
samej znemoznené domoct sa svojho prava. Pripadnd nahradu vo forme pefaznych prostriedkov
nepovazuje za dostato¢né rieSenie, najma v pripade, ak je mozné zo strany sudu zabezpedit' buduci
vykon prava vydanim poZadovaného predbezného opatrenia. Poukéazal tiez na to, Ze v obdobnom
konani na Okresnom sude Bratislava V, zalozenom na totoznom skutkovom stave, v ktorom sa domaha
vydania predbezného opatrenia na zabezpeCenie iného jeho majetku v drzbe odporkyne, bolo dna
7.3.2016 predbezné opatrenie nariadené. Uvedenym predbeznym opatrenim bolo odporkyni zakazané
disponovat so sumou 416.387,84 eur, ¢im sa potvrdili dévody na vydanie predbezného opatrenia aj
v tomto konani. Ku konstatovaniu sudu, ze navrhovatel poZaduje neprimerane rozsiahle obmedzenie
prav odporkyne uviedol, Ze ak mal prvostupriovy sud takyto nazor, pravna uprava mu nebranila vyhoviet
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia len v &asti a vo zvySku navrh zamietnut. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu na vydanie predbeZného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie. K odvolaniu pripojil listinné dékazy, na ktoré v iom poukazuje (zépisnicu z vysluchu
svedka, komunikaciu u€astnikov, uznesenie OS Bratislava V a inzerat).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podfa ust. § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Podla §-u 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla §-u 76 ods. 1 pism. e, f ) O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.



Po preskumani napadnutého rozhodnutia, odvolacich namietok navrhovatefa, k nemu pripojenych
listinnych dokazov a aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie
su dané zakonné dbvody pre nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia.

Pri predbeznom opatreni ide o institat, ktorym maju byt doCasne upravené pomery uc€astnikov
do vydania rozhodnutia vo veci samej, a tieto pomery maju byt upravené z naliehavého dévodu,
ktorého preukazanie je povinnostou navrhovatefa. Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika
ohrozené. V danom pripade navrhovatel nepredloZzil sudu relevantné dbkazy preukazujuce, Ze v pripade,
ak nebude nariadené predbezné opatrenie, mdze dojst u neho k takej zavaznej ujme, ktoru nebude
mozné nasledne odstranit. Pri nariadovani predbezného opatrenia je potrebné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy.

V danom pripade navrhovatel podal urovaciu Zalobu, ktorou sa domdha urCenia, Ze je vyluCnym
vlastnikom vysSie Specifikovanych nehnutefnosti. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze
vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti je odporkyna a titulom ich nadobudnutia bola kipna zmluva,
ktoru podfa vlastného vyjadrenia navrhovatela s fiou uzavrel on, ako vlastnik nehnutefnosti. Vzhladom
na skuto€nosti uvadzané navrhovatefom v navrhu (fiktivne dohodnuté kdpna cena; iSlo o bezodplatny
prevod; vyzva na vratenie nehnutelnosti titulom vratenia daru) ma odvolaci sud preukazanu danost
prava, nakolko samotny narok nemusi byt preukdzany nepochybne. Prvostupriovy sud zamietol navrh
navrhovatela z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sud
sa v tomto smere plne stotozfiuje so zavermi sudu prvého stupnia, uvedenymiv odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze argumentaciou uvedenou v odvolani a
ani pripojenymi listinnymi dékazmi navrhovatel nepreukazal, Zze v danom pripade je na ochranu jeho
prav potrebny okamzity zasad sudu nariadenim predbezného opatrenia. Tak z vypovede svedka P. U. a
ani z predlozenej komunikacie u€astnikov nevyplyva, Ze by odporkyria robila konkrétne kroky smerujuce
k predaju spornych nehnutefnosti. Uvedené listiny preukazuju len nezhody u€astnikov a komunikaciu
o vyporiadani ich majetkovych vztahov. Ani predloZenim inzeratu z internetového portalu N..K..sk, bez
dalSich dokazov preukazujucich, Ze ide o inzerciu spornych nehnutelnosti (z udajov v inzerate nie
je mozné jednoznacne dospiet’ k takému zaveru) navrhovatel nepreukazal existenciu bezprostredne
hroziacej ujmy. Navrhovatel mal pritom bez pochyby mozZnost takéto nesporné dékazy zabezpedit. Pre
posudenie veci je bez vyznamu aj predloZzené uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dfa 7.3.2016,
¢.k. 14C/36/2016-196, nakolko v uvedenej veci je predmetom konania vo veci samej navrh navrhovatela
na vratenie darovanej finan¢nej iastky odporkyni. Dané uznesenie nema zZiadny vyznam pre posudenie
spravnosti prvostupriového rozhodnutia v prejednavanej veci.

Okrem toho odvolaci sud zd6razhuje, Ze v aktualnom vypise z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze je
v iom zapisana poznamka o zacati sudneho konania €. 14C/16/2016 o ur€enie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam. Tento zapis odvolaci sud povaZuje za dostato&nu ochranu prav navrhovatela
pre pripad jeho Uspechu v predmetnom konani o veci same;.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. hapadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupfia v koneénom
rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



