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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: H. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom E., N. XX, ob¢an SR proti odporcom: 1. |. stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom E.,
E. 30, ICO: 31 335 004, 2. Platit sa oplati, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 45 654 618, 3. I.
., nar. X.X.XXXX, bytom ., G. XXX/XX, ob€an SR, zastupeny JUDr. Pavilom Babiakom, advokatom so
sidlom Prievidza, G. Svéniho ¢&. 6, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi v 3. rade trovy konania vo vyske 285,04 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom podanym dfia 18.09.2014 Ziadala urcit, Ze dobrovolng drazba z 18.06.2014
vykonana v Tren€ine odporcom v 2. rade, spisana do notarskej zapisnice notarky JUDr. Katariny Valovej,
Notéarsky Urad Bratislava, Moyzesova 3, pod sp. zn. N 981/2014, Nz 23048/2014 zo dna 18.06.2014 k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. I. zapisanych na LV &. XXX, je neplatna. Navrh odévodnila tym,
Ze odporca v 2. rade ako drazobnik na zaklade zmluvy s odporcom v 1. rade a na zaklade jeho navrhu
zrealizoval dfia 18.06.2014 dobrovolnu drazbu nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.U. |., zapisanych
na LV & XXX - stavba: rodinny dom sup. & XXX-X na parc. &. XXXX/X a hospodarska budova sup.
€. XXXX-X na parc. &. XXXX/X, pozemky parc. €. CKN XXXX/X a parc. €. CKN XXXX/X, vysledkom
ktorej bolo, Ze vlastnikom predmetu drazby sa stal odporca v 3. rade. Navrhovatelka povazuje vykonanu
draZbu za neplatnu v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach, a to z tychto dévodov: 1/
nedostatok aktivnej legitimacie odporcu v 1. rade na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby,
2/ neplatnost zmluv o poskytnuti Uverov pre neprijatefné dohodnuté obchodné podmienky a nasledna
neplatnost zaloZznej zmluvy vratane neplatnosti odstupenia od neplatnych zmlav zo strany odporcu v 1.
rade, 3/ nespravne urCené miesto drazby, na ktorej sa zuc€astnil len odporca v 3. rade, ¢o podla vSetkého
bolo cielom odporcu v 2. rade, resp. vSetkych odporcov pri organizovani drazby; konanie drazby v mieste
polohy nehnutelnosti by nesporne prildkalo viac zaujemcov a nasledne i vy3Si vytazok z drazby, 4/
neprijatelnost aplikacie institutu dobrovolnej drazby bez ingerencie Statnomocenskej (sudnej) kontrolne;j
autority, 5/ neplatnost’ dohody o vyporiadani BSM medzi navrhovatelkou a jej exmanzelom (rieSena v
osobitnom konani). Navrhovatelka ma za to, Ze je dotknuta vo svojich pravach, zvlast, ak uz vlastnictvo
preslo na vydrazitela priklepom.

Odporca v 1. rade navrhol navrh zamietnut ako bezdévodny a ucelovy s tym, Ze navrhovatel v ndvrhu
neuviedol Ziadny konkrétny dévod, ani dbkazy, pre ktoré by mala byt Uverova a zaloZzna zmluva neplatné,



len konstatuje, Ze tieto pravne ukony obsahuju neprijatefné obchodné podmienky. Su¢asne sa pripgjil
k vyjadreniam odporcu v 2. rade zo dfia 07.04.2015, s ktorym sa stotozriuje a je toho nazoru, Ze pri
predmetnej drazbe postupoval odporca v 1. rade v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach a
Obcianskym zékonnikom.

Odporca v 2. rade s navrhom nesuhlasil a ziadal ho v plnom rozsahu zamietnut. Poukazal na to,
Ze vykonal ako drazobnik podla Zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach dha 18.06.2014
v Tren¢ine opakovanu (druhé kolo) dobrovolnu drazbu predmetnych nehnutelnosti, Ze vydrazitefom
sa stal odporca v 3. rade, a Ze cena predmetu drazby dosiahnuta na drazbu bola 93.000,- eur.
Navrhovatefom drazby bol odporca v 1. rade a dovodom vykonania drazby bola realizacia zalozného
prava navrhovatela drazby ako zaloZzného veritela zapisaného v KN na zaklade vkladu V 3217/12 zo dha
24.08.2012 v prospech zdloZzného veritela. K jednotlivym bodom zdbévodnenia navrhu navrhovatefom
uviedol: k bodu 1/ - k namietanému nedostatku aktivnej legitimacie odporcu v 1. rade na podanie navrhu
na vykonanie drazby uviedol, Ze vzhfadom na zalozné pravo odporcu v 1. rade zapisané na LV &. XXX
pre k.U. |. je nesporné, Ze odporca v 1. rade mal legitimaciu vykonat zaloZné pravo formou dobrovolne;j
drazby a poverit za tym Uc€elom odporcu v 2. rade ako drazobnika. K bodu 2/ - k neplatnosti zmluv
o poskytnuti Uverov a nasledne neplatnosti zaloZnej zmluvy uviedol, Ze navrhovatel neuvadza Ziadny
konkrétny pravny dévod, pre ktory by mali byt nim oznacené pravne ukony neplatné, a teda navrhovatef
si nesplnil svoju povinnost tvrdenia skuto€nosti, ani povinnost oznacit dékaz pre preukazanie svojho
tvrdenia. Kbodu 3/ k nespravne uréenému miestu drazby uviedol, Ze ma za to, Ze ur€enie miesta drazby
v krajskom meste kraja, v ktorom sa predmet drazby nachadza (Trenciansky kraj), je za danych okolnosti
plne v sulade s § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach. Krajské mesto Tren&in je od mesta
Prievidza vzdialené 65 km a nachadza sa v iom viac realitnych kancelarii, ako aj obchodnikov s realitami,
ako v meste Prievidza, €o mohlo iba prispiet k va¢Sej u€asti zaujemcov na drazbe. Informécie o konani
drazby a o predmete drazby boli zverejnené v NCR drazieb, v obchodnom vestniku, na internetovom
portali odporcu v 2. rade, na dalSich realitnych portaloch, v periodiku Prievidzsko a oznamenie o drazbe
bolo vyvesené na uradnej tabuli mesta Prievidza. Za danych okolnosti vykonanie predmetnej drazby v
meste Trendin ni€im neobmedzilo moznost’ U¢asti obyvatelov mesta Prievidza alebo prilahlych alebo
ktorychkolvek inych obci Slovenskej republiky na predmetnej drazbe. Zo skusenosti odporcu v 2. rade
ako drazobnika vyplyva, Ze o drazby konané v men$ich mestach je spravidla podstatne niz8i zaujem ako
o drazby vykonavané vo vacsich centrach. Je v praxi bezné, Ze sa viacero drazieb predmetov drazby z
jedného regiénu vykona na jednom mieste po sebe, €o €asto prilaka dalSich zaujemcov, ktori pévodne
mohli mat’ zaujem iba o jednu drazbu. Tak tomu bolo aj v predmetnom pripade, kedy sa bezprostredne
pred predmetnou drazbou konala na rovnako mieste dalSia drazba nehnutelnosti v Tren&ine. Nie je
teda mozné tvrdit, Ze miesto vykonania drazby bolo stanovené bez akéhokolvek zjavného a rozumného
dbvodu, z ktorého by bolo zrejmé ulah&enie u¢asti na drazby. Tvrdenie navrhovatelky, Ze konanie drazby
v mieste polohy nehnutefnosti by nesporne prilakalo viac zaujemcov a nasledne i vyssi vytazok drazby,
su iba Zelaniami navrhovatelky, nie v8ak dokazané skutonosti. Mesto Tren&in nemdze byt v Ziadnom
pripade povazované za nevhodnu obec, ako uvadza navrhovatelka v doplneni navrhu. Konanim
predmetnej drazby v krajskom meste Tren&in v saléne Hotela Grand Hotel nebola Ziadnym spésobom
obmedzena moznost' U€asti ktorejkolvek osoby. Tvrdenie navrhovatelky o U&asti iba jednej osoby na
predmetnej drazbe nie je pravdivé. Zo zoznamu uc&astnikov dobrovolnej drazby zo dria 18.06.2014
vyplyva, Ze na drazbe sa zuc&astnili dve osoby, a to odporca v 3. rade a spolo¢nost’ Realty Finance
s.r.o. Dalej doplnil, Ze Zakon o dobrovolnych drazbach okrem podmienky neobmedzenia uéasti na
drazbe nekladie pre miesto drazby Ziadne dalSie podmienky. Posudenie, €i konkrétne miesto, v ktorom
bola dobrovolna drazba vykonana, spifia zakonné podmienky, musi sid v pripadnom konani o uréenie
neplatnosti drazby urobit’ s prihliadnutim na vSetky osobité skuto€nosti suvisiace s danou dobrovolnou
draZbou, predmetom drazby a vSetkymi okolnostami spojenymi s jej pripravou a vykonanim. Zakon
teda neuvadza Ziadnu hranicu vzdialenosti mesta draZzby od predmetu drazby, ktora by automaticky
spbsobila, Ze vykonanie drazby v tomto mieste porusilo Zakon o dobrovolnych drazbach. Teda samotna
(vacsia) vzdialenost miesta drazby od miesta, kde sa predmet drazby nachadza, eSte sama o sebe
neznamena, Zze miesto drazby bolo uréené v rozpore s § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach.
K bodu 4/ - k neprijatelnosti aplikacie institutu dobrovolnej drazby uviedol, ze Zakonom ¢&. 106/2014
ucinnym od 01.06.2014 OZ sa do § 53 vlozil novy odsek 10, ktory potvrdil existenciu prava zalozného pre
veritela aj v spotrebitelskych pripadoch vykonat zalozné pravo predajom zalohu na drazbe podfa Zakona
o dobrovolnych drazbach. Zaroveri tato novela doplnila vo svojom ¢&lanku V. aj ustanovenia Zakona o
dobrovolnych drazbach. Z tohto vyplyva, Ze platna pravna Gprava je v silade s Ustavou SR, Ze zalozné
prava zéloZznych veritelov, ktoré vznikli v sulade s OZ platne existuju a zalozZni veritelia maju pravo svoje



zalozné pravo vykonat dobrovolnou drazbou podla Zakona o dobrovolnych drazbach. K bodu 5/ - k
neplatnosti dohody o vyporiadani BSM medzi navrhovatelkou a jej exmanzZelom uviedol, Ze napriek
tomu, Ze navrhovatelkou neboli predloZzené Ziadne dGkazy o skutoénom obsahu dohody o vyporiadani
BSM manzelov, je nepochybné, Ze akakolvek dohoda uzatvorena medzi byvalymi manzelmi nema vplyv
na prava veritefa odporcu v 1. rade, ak tento veritel nebol U¢astnik takejto dohody, nakoflko vietky dohody
okrem zakonom stanovenym vynimiek, zavazuju iba u€astnikov dohody, a nie tretie osoby. Dodal, Ze
informéacie o konani a podrobnosti o predmete drazby boli riadne zverejnené a transparentné, pred
obidvoma opakovaniami drazby boli vykonané obhliadky predmetu drazby pre zaujemcov s tym, Ze sa
na nich zu&astnilo 5 rébznych oséb, ktoré tak prejavili predbezny zaujem o predmet drazby a bolo iba
na ich slobodnej véli, ¢i sa drazby zucastnia alebo nie. Na svoje tvrdenia oznacil a predlozil dékazy:
potvrdenie o registracii udajov v NCRdr N/984/2014 zo dia 18.6.2014, zoznam ucastnikov dobrovolne;j
drazby zo dfia 18.6.2014.

Odporca v 3. rade namietol tvrdenia navrhovatelky s tym, Ze v Ziadnom pravnom predpise nie je
uvedené, kde sa ma vykonavat drazba, na akom mieste, navrh navrhovatelky Ziadal v plnom rozsahu
zamietnut.

Uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 4C/137/2014-5 zo dna 01.10.2014 bola navrhovatelka vyzvana na
doplnenie navrhu vo veci samej. Podanim doru¢enym sudu dria 05.02.2015 doplnila navrh tak, Ze
poukéazala na to, Ze dobrovolna drazba sa tykala nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v k.u. Prievidza,
prva i opakovana drazba bola vykonavana v meste Trencin. Na prvom kole drazby sa nezucastnil
Ziadny drazitel a na opakovanom kole len odporca v 3. rade. Podla nazoru navrhovatelky vzhfadom
na charakter oblasti, v ktorej sa nachadza mesto Prievidza, ako aj celkovlu ekonomicku situaciu v
meste, obyvatelia v Tren&ine neprejavuju zaujem o kipu nehnutefnosti v Prievidzi, a teda umiestnenie
konania drazby v Tren€ine mohlo odradit zaujemcov z Prievidze a jej uzkeho okolia. Poukazala
na § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, podlfa ktorého musi byt miesto drazby uréené
drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost u€asti na drazbe.
Toto ustanovenie treba vykladat’ tak, aby sa miesto drazby ur€ilo tak, aby sa na nej zu&astnilo ¢o
najviac zaujemcov, ktori maju zaujem drazit prave tento predmet, a aby sa tak dosiahol ¢o najvysSsi
vytazok drazby. Pri uréeni miesta drazby musi preto draZobnik uvazit, aky typ drazitelov méze mat
podfa vSeobecnej skusenosti najvacsi zaujem o dany predmet drazby a Ci je geografické umiestnenie
predmetu drazby rozhodujucim kritériom pre urCenie okruhu zaujemcov a tym aj miesta drazby. Pri
drazbe nehnutelnosti uréenej na bezné byvanie ako su byty alebo rodinné domy mozno zo skusenosti
usudzovat, Ze zaujemcami o kupu takychto nehnutelnosti su spravidla obyvatelia okolitych miest ¢i obci,
ktori v danom regiéne uZ Ziju, pracuju a maju rodinné zédzemie. V pripade Prievidze nejde vo vztahu
k Tren&inu ani o satelitné mesto, a teda nemozno predpokladat’ va¢si zaujem o kupu nehnutelnosti
v Prievidzi zo strany obyvatelov TrenCina a okolitych obci. Podfa nazoru navrhovatelky stanovenie
miesta drazby bez akéhokolvek zjavného a rozumne odévodneného dévodu vo vzdialenom meste je
jednoznaéne v rozpore s G¢elom a zamerom Zakona o dobrovolnych drazbach. Ugast len jednej jedine;
osoby okrem nevhodne zvoleného miesta konania drazby evokuje, Ze zamerom draZzobnika bolo predat
nehnutelnosti patriace navrhovatelke prave tejto osobe. Odporca v 2. rade tak poruSil pri organizovani
draZzby nehnutelnosti ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach tym, Ze za miesto
drazby ur€il nevhodnu obec, vzdialenu od polohy predmetu drazby. Poukazala dalej na to, Ze institat
dobrovolnej drazby je instititom, ktory zavaznym sp6sobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla
&1.20 Ustavy SR s dosahom na uUstavné pravo na obydlie podla &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy SR,
a to bez akejkolvek ingerencie sudnej moci. Vyslovila pochybnost, i takéto nastavenie neodporuje
zasade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov, ked je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné
pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organom Statne;j
moci (sudom). Navrhovatel na svoje skutkové tvrdenia oznadcil a predloZil dbkazy: Notarsku zapisnicu
napisanu notarom NU JUDr. Katariny Valovej 6. N 981/2014 zo dfia 18.06.2014 a Notarsku zapisnicu
napisanu notarom NU JUDr. Jarmily Kovacovej &. N 634/2014 zo diia 12.05.2014.

Uznesenim &.k. 4C/137/2014 - 59 zo dna 16.03.2015 sud nariadil odporcovi nenakladat s
nehnutelnostami zapisanymina LV & XXX pre k.u. |., t.j. vyslovil zakaz scudzit ich, strpiet uZivanie tychto
nehnutelnosti navrhovatelkou, t.j. umoznit' jej uzivanie tychto nehnutelnosti do pravoplatného skon&enia
v tejto veci. Krajsky sud v Tren€ine svojim uznesenim &.k. 5Co/481/2015 - 87 zo diia 17.06.2015
uznesenie sudu prvého stupra potvrdil.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 18.02.2016. Navrhovatelka Ziadala toto pojednavanie odrocit' z
dbvodu, Ze odvolala splnomocnenie udelené jej doterajSiemu pravnemu zastupcovi z osobnych dévodov.
S ohladom na pravnu zlozitost veci a ochranu jej prav ma potrebu byt pravne zastipena, ale vzhladom
na kratkost ¢asu nebola schopna najst nového pravneho zastupcu, pojednavanie ziadala odrodit na
polovicu januara, kedy by sa mala nachadzat na uzemi SR, pretoZze dochadza za pracou do zahranicia.
PInd moc odvolala Mgr. N. P. diia 15.02.2016 a tuto skutoCnost oznamila sudu 17.02.2016. Sud
pojednavanie na ziadost navrhovatelky odrocil na 19.04.2016 a suasne navrhovatelku poucil podla
§ 119 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelka sa nedostavila ani na nariadené
pojednavanie 19.04.2016 (doruCenie mala vakazané). Aj v tomto pripade poZiadala o odrolenie
pojednavania z dévodu, Ze na svoju osobu ako dIZznika podala navrh na vyhlasenie konkurzu. Podla
zistenia sudu je navrhovatelka zapisana v Zivnostenskom registri pod obchodnym menom H. Y., ICO:
41 597 095 s miestom podnikania I., G. XX. Konkurzné oddelenie Okresného sudu Trencin pred
pojednavanim na Ziadost' sudu ozndmilo, Ze navrhovatelka ako fyzicka osoba, nar. 09.12.1966, bez
uvedenia ICO podala diia 08.04.2016 navrh na vyhlasenie konkurzu. Navrhovatelke nebola zaslana
Ziadna vyzva a k 19.04.2016 o 08.15 hod. nebol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika - navrhovatelky.
Sud rozhodol, Ze z dbvodu, Ze navrhovatelke bolo doru€ené predvolanie na termin pojednavania
19.04.2016 uz diia 29.02.2016, Ze jej bolo doru¢ené poucenie podla § 119 O.s.p., Ze navrhovatelka
v kratkom Case pred nariadenym pojednavanim faxom dfia 18.04.2016 o 13.27 hod., t.j. def pred
nariadenym pojednavanim poziadala o odroCenie pojednavania a k tejto Ziadosti nedolozila ziadnu
listinu, ktora by preukazovala dévodnost Ziadosti o odro¢enie pojednavania, ze podla zistenych udajov
z Okresného sudu Trencin (o tom, Zze k 19.04.2016 nebol vyhlaseny konkurz na majetok diznika -
navrhovatelky) a vzhfadom na to, Ze navrhovatelka nebola dostupna na teleféonnom Ccisle, rozhodol,
Ze Ziadost navrhovatelky o odro€enie pojednavania nebude akceptovat a Ze jej dévod pre odro¢enie
pojednavania nie je dblezitym dévodom pre odroCenie pojednavania. Sud pojednaval v nepritomnosti
navrhovatelky.

Odporca v 1. rade sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal vykazané, svoju neucast ospravedinil
a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti s tym, Ze zotrvava na svojom vyjadreni z 12.01.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 3. rade, oboznamenim sa s Notarskou zapisnicu
napisanou notarom NU JUDr. Katariny Valovej &. N I. zo dfia 18.06.2014, Notarskou zapisnicou
napisanou notarom NU JUDr. Jarmily Kovacovej ¢. N W.zo dfia 12.05.2014, vypisom z LV & XXX
pre k.u. I., potvrdenim o registracii tdajov v NCRdr N/C. zo dha 18.6.2014, zoznamom uc&astnikov
dobrovolnej drazby zo dfia 18.6.2014, Oznamenim o dobrovolnej drazbe DD PS0540/13 - 1. kolo zo
dna 25.03.2014, poverenim zo dfia 30.12.2011, Oznamenim o dobrovolnej drazbe DD PS0540/13 - 2.
kolo zo dfia 14.5.2014, zoznamom Uc€astnikov obhliadky zo dfia 25.4.2014, 2.6.2014, na zé&klade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

Do notarskej zapisnice €. N G., Nz 11. napisanej na mieste samom v Trenc&ine, Palackého 3477 dha
12.5.2014, bolo notarskym koncipientom u notara JUDr. Jarmily KovacCovej spisané osvedCenie o
vykonani dobrovolnej drazby a osved&ené, Ze dobrovolnd drazba sa za€ala dfia 12.05.2014 0 10.00 hod.
vo Velkom saldniku na prvom poschodi Grand Hotela Trenc&in, Ze navrhovatelom dobrovolnej drazby
je Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004 (odporca v 1. rade), drazobnikom spolo&nost’ Platit
sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618 (odporca v 2. rade), Ze ide o prv( drazbu, Ze predmetom dobrovolne;
draZby su nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre k.u. ., Ze vyluénym vlastnikom predmetu dobrovolnej
drazby je Y. H., nar. X XX.XXXX (navrhovatelka), Ze prava a zavazky viaznuce na predmete dobrovolnej
drazby je Oznamenie o zacati vykonu zélozného prava zaloznym veritelom Prva stavebnd sporitelia,
a.s. a Oznamenie o dobrovolnej drazbe drazobnikom Platit sa oplati, s.r.0.. V &asti C: Tarchy je uvedené
zalozné pravo v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
€.V 3217/2012 a zriadenie exekuéného zalozného prava v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne,
pobocka Prievidza. V8eobecna hodnota predmetu dobrovolnej drazby bola podfa znaleckého posudku

vyhlasena drazobnikom Oznamenim o dobrovolnej drazbe DD PSO 540/13 - 1. kolo uverejnenym v NCR



draZieb dria 26.03.2014 pod ¢. NCRdr 1979/2014. Notérska zépisnica obsahuje tieZ udaj, Ze dobrovolna
drazba bola ukon&ena o 10.03 hod. vyhlasenim licitatora dobrovolnej drazby, Ze predmet dobrovolnej
drazby nebol vydrazeny, pretoze sa na tuto dobrovolnu drazbu nedostavil ziaden u€astnik dobrovolnej
drazby.

Do notarskej zapisnice & XXXX/XXXXNz XXXXX/XXXX napisanej na mieste samom v Trencine,
Palackého 3477 diia 18.06.2014, bolo notarskym koncipientom u notara JUDr. Katariny Valovej spisané
osvedc&enie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby a osvedc€ené, Ze opakovana dobrovolna drazba
sa zacala dnha 18.06.2014 o 11. hod. vo Velkom saléniku na prvom poschodi v Grand Hotel Trencin,
Palackého 3477, Ze navrhovatelom opakovanej dobrovolnej drazby je Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
ICO: 31 335 004, Ze drazobnikom je spolognost Platit sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618, a Ze predmetom
opakovanej dobrovolnej drazby je subor veci - nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX - rodinny dom
sup. & XXX-X na parc. €. XXXX/X a hospodarska budova sup. €. XX na parc. & Q.a pozemky
parc. €. CKN XXXX/X a I. v X/X. Vyluénym vlastnikom predmetu opakovanej dobrovolnej drazby je
H. Y., nar. XX XX XXXX. V osvedCeni sa dalej uvadza, Ze na predmetné nehnutefnosti je zalozné
pravo v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ICO: 31 335 004 na zéklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. V 3217/2012 a dalej zriadené exekucné zalozné prava v prospech VSeobecnej
zdravotnej poistovne, pobocka Prievidza a Socialnej poistovne, pobocka Prievidza. Odhadnuta cena
dosiahnuta vydraZzenim bola 93.000,- eur a udelenym priklepu licitatora bola opakovana dobrovolna
drazba ukon&ena. Vydrazitelom je I. I., nar. 06.01.1969, ktory predmet opakovanej dobrovolnej drazby
nadobuda do vyluéného vlastnictva.

Podla vypisu z LV €. l.re k.u. X XXXXsu na tomto LV zapisané stavby: rodinny dom sup. €. XXX na
pozemku parc. €. XXXX/X a hospodarska budova sup. €. XXXX na pozemku parc. ¢. XXXX/X a parc.
reg. C XXXX/X a XXXX/X. Vlastnikom tychto nehnutelnosti je v 1/1 L., nar.l. (odporca v 3. rade) titulom
drazby - Notarska zapisnica N XXX/XXXX zo dha 18.06.2014.

Podla zoznamu u€astnikov dobrovofnej drazby z 18.06.2014 v Tren&ine ucastnikmi tejto drazby bol
XXXX/XXXX, nar.XX.XX.XXXX a Realty Finance so sidlom Prievidza, ICO: 46501321.

Z potvrdenia o registracii udajov a uverejneni listiny v NCR draZzieb vyplyva, Zze v NCR drazieb pod ¢&.
4192/2014 je registrovany a uverejneny ukon: oznamenie o vysledku drazby z 18.06.2014 pod sp. zn.
notara N 984/2014, Valova Katarina JUDr.

Oznamenie o dobrovolnej drazbe DD PS0540/13 - 1. kolo odporcom v 2. rade zo diia 25.03.2014
(predlozené odporcom v 2. rade) obsahuje osobu drazobnika, navrhovatela drazby, datum konania
drazby - 12.5.2014, ¢as otvorenia drazby 10.00 hod, miesto konania drazby - Velky salonik na prvom
poschodi Grand Hotel, Palackého 3477, Tren&in, skuto¢nost, Ze ide o prvu drazbu, predmet drazby,
opis predmetu drazby, popis prav a zavazkov k predmetu draZbu viaznucich s poukazom na znalecky
posudok, minimalne prihodenie, drazobnu zabezpeku - 10.000,- eur, spdsob jej zloZzenia, adresa a &islo
uctu na zloZenie drazobnej zabezpeky, lehotu na jej zloZenie, doklad preukazujuci jej zloZenie, spbsob
vratenia draZzobnej zabezpeky, Uhradu ceny dosiahnutej vydrazenim, zloZzenie draZzobnej zabezpeky
platobnou kartou alebo Sekom, prechod prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby, datum a
Cas obhliadky predmetu drazby - prva obhliadka 25.04.2014, druha obhliadka 05.05.2014 s uvedenim
Casu, podmienky odovzdania predmetu drazbu vydraZitelovi, oznadenie notara, ktory osvedc¢i priebeh
drazby notarskou zapisnicou a poucenie. Podla poverenia z 30.12.2011 spolo€nost’ Platit sa oplati,
s.r.o. (odporca v 2. rade) poveril XX.XXX,- C., nar. XX.XX.XXXX vykonom v mene spolo¢nosti - na
zastupovanie na vSetkych dobrovolnych drazbach v zmysle Zakona &. 527/2002 Zb. zédkonov, na ukony
draZzobnika spojené s ohodnotenim predmetu drazby sudnym znalcom, na ukony drazobnika spojené
so zabezpectenim obhliadky predmetu drazby zaujemcami o drazbu, na ukony draZobnika spojené
s odovzdanim predmetu drazby vydraZitelovi, na vyZiadanie LV a inej dokumentécie na prislusnej
sprave KN, na komunikaciu s navrhovatelom drazby, diZznikom, zaloZzcom, zdujemcom o ucast na



drazbe, u€astnikom drazby, osobami uvedenymi v § 17 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach a na
podpisovanie vymenovanych pravnych ukonov.

Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe DD PS0540/13 - 2. kolo odporcom v 2. rade zo dfa
14.05.2014 (predlozené odporcom v 2. rade) obsahuje Cislo registracie poslednej listiny v NCRdr
3137/2014, oznalenie drazobnika, navrhovatela drazby, datum konania drazby - 18.06.2014, Cas
otvorenia drazby 11.00 hod., miesto konania drazby totoZné s prvym kolom, oznacenie, Ze ide o
prva opakovanu drazbu, predmet drazby, opis predmetu drazby, opis stavu predmetu drazby totozné
s predchadzajucim oznamenim, popis prav a zavazkov k predmetu drazby viaznucich, oznacenie
znaleckého posudku so v8eobecnou cenou odhadu 124.000,- eur, najnizSie podanie 111.600,- eur,
minimalne prihodenie 300,- eur a drazobna zabezpeka 10.000,- eur a dalej obdobné udaje ako v
predchadzajucom oznameni s tym, Ze obhliadka predmetu drazby bola ur€ena v poradi prva na
02.06.2014 0 12.00 hod. a druha 17.06.2014 o0 12.00 hod. Aj k tomuto ozndmeniu prislicha poverenie
odporcu v 2. rade pre XX. XX.XXXXC. zo dna 30.12.2011.

Podla zoznamu u&astnikov obhliadky z 25.04.2014 boli u€astnikmi tejto obhliadky pani |. z I., pan K. J.
zl.,pan W. X. zl.apan |. G. z |.. Na obhliadke z 02.06.2014 boli zu€astnené Vasa realitna so sidlom I.
a l. I. bytom C. Vyplyva to zo zoznamu ucastnikov obhliadky z 25.04.2014 a 02.06.2014 predloZeného
odporcom v 2. rade.

Splnomocneny zastupca odporcu v 2. rade doplnil, Ze v tomto pripade sa uskutocnili dve kola drazby,
ked v prvom kole nedoslo k vydrazeniu predmetnych nehnutefnosti. Ma za to, Ze miesto konania drazby
zodpovedd Zakonu o dobrovofnych drazbach a Ze toto miesto konania drazby neobmedzovalo Ziadnu
osobu pri moznosti zu€astnit’ sa jej. Tejto drazby sa mohli zu€astnit nielen osoby z Prievidze, ale aj z
iného mesta. Miesto konania drazby, datum a €as drazby boli zverejnené v celostatnych médiach, v
obchodnom vestniku, v centralnom registri dobrovolnych drazZieb, na internetovej stranke draZobnika,
na Obecnom Urade mesta Prievidza a v regionalnom periodiku Prievidzsko. Je Standardné, Ze drazobnik
vykondva viacero drazZieb na jednom mieste, a to jednak z dévodu znizenia nakladov, ale aj z dévodu, Ze
drazieb sa zu&astiuju uréiti zaujemcovia, ktori mdzu prejavit zaujem o drazené nehnutelnosti pred nimi
navstivenou drazbou alebo i po nej t.j. na daldej drazbe. Je Standardné, Ze miesto konania drazby je
pristupné verejnosti po cely ¢as. Odporca v 2. rade, majuci sidlo v Bratislave, urcil miesto konania drazby
v Tren¢ine z dévodu, aby toto miesto konania drazby bolo najbliZz8ie k predmetu drazby a je zvy€ajné,
Ze vykonava drazby v sidlach krajov t.j. v krajskych mestach. Vykonaniu drazby predchadzali Styri
obhliadky predmetnych nehnutelnosti, ¢o vplyva z dvoch zoznamov u¢astnikov obhliadky z 02.06.2014
az 25.04.2014.

Splnomocneny zastupca odporcu v 3. rade sa stotoznil v plnom rozsahu s vyjadrenim odporcu v
2. rade. Doplnil, Ze u€elom ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach je zamedzit
Spekulativnemu spravaniu sa navrhovatela drazby a draZobnika tak, aby nebola obmedzena ucast na
drazbe tym, Ze by sa drazba konala na tazko dostupnych miestach, ako su obce bez pravidelného
dopravného spojenia alebo v datumoch, ktoré su celkom zjavne nevyhovujuce - viano¢né sviatky, no¢né
hodiny a pod. Ur€enie miesta drazby vo vzdialenejSom meste nemusi vZdy znamenat zniZzeny zaujem
o drazbu. Zo skusenosti drazobnikov je vysSia ucast na drazbach v pripade draZieb vykonavanych
vo vacésich miestach, v ktorych je sustredena kupna sila a zamestnanost’ a takymto mestom pre dany
region je najma krajské mesto. Hlavnym faktorom, ktory ovplyviiuje potencionalnych zaujemcov o
kupu nehnutelnosti v drazbe, je cena a stav nehnutelnosti. Ma za to, Ze mesto Trencin je dostupné
komukolvek dopravnym prostriedkom, ktory si zaujemca zvoli.

Z vysluchu odporcu v 3. rade bolo zistené, Ze o konani drazby sa dozvedel zhruba nad 90 % z
Prievidzska, z oznamenia, kde boli uvedené drazby. V danom Case, kedZze méa dve malé deti, potreboval
rieSit’ bytovu otazku a zaujimal sa o vhodné nehnutelnosti v ramci vSeobecnych ponuk i v rdmci drazieb.
Potvrdil, Ze jeho manZelka sa zu&astnila obhliadky z 25.04.2014. Ostatné osoby uvedené v zozname
ucastnikov obhliadky z tohto dfia nepozna. 02.06.2014 si chcel pozriet predmetné nehnutelnosti. V
tomto pripade drazil prvy krat. Ma za to, Ze ak sa ma drazit nehnutelnost' s hodnotou cez 100.000,-
eur, potom vzdialenost mesta od konania drazby 65 km nemdze byt pre zaujemcu problémom. V jeho
pripade ho tato skutonost neodradila. Prvého kola drazby dfia 12.05.2014 sa nezucastnil, pretoze
nemal peniaze na zloZzenie zabezpeky a nebol este rozhodnuty na kipu predmetnych nehnutefnosti. Na
termin 18.06.2014 si zabezpedil zabezpeku a bol rozhodnuty zu€astnit’ sa drazby. Bol osobne na drazbe
dna 18.06.2014, na drazbe bolo viac osbb, ale zabezpeku zloZili iba dva subjekty, on a nejaka firma,
prisludné osoby nepoznal. Zabezpeku musel zlozit' v rozsahu 10.000,- eur. Drazba sa konala v Grand



Hoteli v TrenCine, v centre mesta, pred hotelom sa nachadzalo velké parkovisko, vstup do hotela bol
otvoreny, na recepcii hotela bolo cedufkami vyznadené miesto a ¢as drazby a miesto konania drazby
oznacené Sipkami. Nemal problém najst’ miesto konania drazby. M& za to, Ze na predmetnej drazbe
bola pritomna aj verejnost. Po€as drazby mohla verejnost do miestnosti vstupovat. Deri 18.06.2014
bol pracovnym driom, ¢as 11.00 hod. bol pre neho prijatefny. Umoznilo mu to presun z Prievidze do
Trenc&ina. Podla neho bol priebeh drazby Standardny, nedo$lo k nicomu, o by narusilo priebeh drazby.
V su€asnosti navrhovatelka nebyva s rodinou v predmetnych nehnutelnostiach. Predmetny rodinny dom
je navrhovatelkou vypratany, on sa zdrzuje v predmetnych nehnutefnostiach pol roka, byva v nich bez
toho, Zze by sa mu branilo v ich uzivani. Navrhovatelka na predmetnej drazbe nebola. Podla zistenia
sudu der 18.06.2014 pripadol na stredu.

Vo veci sp. zn. 14C/149/2014 sud kona o navrhu I. I. (osoba totozna s odporcom v 3. rade v tomto
konani) proti odporcovi H. Y. (osoba totoZna s navrhovatelkou v tomto konani) o vypratanie predmetnych
nehnutelnosti. Vo veci nie je rozhodnuté, ked uznesenim ¢.k. 14C/149/2014 - 68 zo dna 02.12.2015
bolo konanie prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
4C/137/2014.

Podla § 21 ods. 2 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny. V
tejto veci sa navrhovatelka domahala uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej diia 18.06.2014
z dbévodov vysSie uvedenych. Dobrovolné drazby upravuje zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, pri€om tento zakon v § 2 pism. a) vymedzuje pojem drazba tak, Ze sa fiou rozumie verejné
konanie, ktorého ugelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na
z&klade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neur€eny okruh os6b pritomnych
na vopred urenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu
ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné

V tomto pripade sa vykonavali dve kola dobrovolnej drazby, prvé kolo dria 12.05.2014, ktora drazba bola
ukon&ena v rovnaky der vyhlasenim licitdtora dobrovolnej drazby, Ze predmet dobrovolnej drazby nebol
vydrazeny, pretoZze sa na tuto dobrovofnu drazbu nedostavil Ziaden u€astnik dobrovolnej drazby (vid
notarska zapisnica napisana v Tren&ine notarskym kandidatom poverenym JUDr. Jarmilou Kovacovou,
notarom N XXX/XXXX) a druhé kolo drfia 18.6.2014. Predmetom tohto konania bolo uréenie, &i
dobrovolna drazba vykonana dfia 18.06.2014 je alebo nie je platna. Predmetom opakovanej dobrovolnej
drazby (2. kolo dobrovolnej drazby) zo dfa 18.06.2014 boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX pre k.u.
I., ato rodinny dom sup. €. 125 - 3, postaveny na parc. &. XXXX/X a hospodarska budova sup. €. 1196 - 3
postavena na parc. €. XXXX/X a pozemky parc. €. CKN X a XXXX/X, nehnutefnosti v celosti vo vyluénom
vlastnictve navrhovatelky. Predmetom drazby tak boli nehnutelné veci, ktoré spifiaju podmienku podla §
3 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Z obsahu notarskej zapisnice napisanej dia
18.6.2014 notarskym kandidatom u JUDr. Katariny Valovej, PhD, notarky €. N XXX/XXXX tiez vyplyva,
Ze na predmetné nehnutelnosti je zalozné pravo v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s. (odporcu
v 1. rade) na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. V 3217/2012 a Ze tu existuje oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava zaloznym veritefom Prva stavebna sporiteffia, a.s. formou dobrovolnej
drazby - P 1376/2013. V8eobecna hodnota predmetu drazby podfa znaleckého posudku &. 16/2014
bola ustalena na sumu 124.000,- eur a tato suma sa uvadza ako odhadnuta cena predmetu opakovane;j
dobrovolnej drazby aj v pripade druhého kola dobrovolnej drazby resp. opakovanej dobrovolnej drazby.
V konani nebolo namietané, Ze by iSlo o drazbu nehnutefnych veci za stavu, Ze by hodnota pohladavky
bez jej prisludenstva zabezpec€ovala zaloZnym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava sumu 2.000,- eur ( § 3 ods. 6 Zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ).



Ugastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 Zakona &. 527/2002 Z.z. su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, prechadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podfa ods. 2.
Navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len
,zalozny veritel®), alebo ind osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonania drazby podla osobitného
zékona (§ 7 ods. 1 zakona). Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky
ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej zivnosti
(§ 6 ods. 1 veta prva zakona). Vydrazitefom je u€astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism.
g) zakona). V tomto pripade navrhovatefom drazby (ako zaloZného veritela) je odporca v 1. rade je,
draZobnikom odporca v 2. rade a vydrazitelom odporca v 3.rade. Navrhovatelka je predchadzajucim
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a su€asne tvrdi, Ze je dotknutou osobou na svojich pravach. V
tejto veci su u€astnikmi sudneho konania vSetky osoby uvedené v § 21 ods. 4 Zakona €. 527/2002 Z.z.

Navrhovatelka podala navrh v tejto veci v€as, ked navrh podala 18.09.2014 a v napadnutej drazbe bol
udeleny priklep 18.06.2014.

Platnost’ €i neplatnost predmetnej drazby sud posudzoval podfa Zakona &. 527/2002 Z.z. v zneni
ucinnom od 01.06.2014 (predmetna drazba sa vykonavala dfia 18.06.2014, jej prvé kolo dha 12.5.2014,
t.j. zmluva o vykonani drazby musela byt uzavretd pred 1. janom 2014) s prihliadnutim na prechodné
ustanovenie tohto zdkona § 36b ods. 1, podfa ktorého drazby, o ktorych vykonani bola uzavreta zmluva
pred 01.06.2014, sa dokon¢ia podla predpisov u€innych od 01.06.2014.

Navrhovatelka ako dévody neplatnost predmetnej dobrovolnej drazby uviedla tieto dovody: 1/
nedostatok aktivnej legitimacie odporcu v 1. rade na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby,
2/ neplatnost zmluv o poskytnuti Uverov pre neprijatefné dohodnuté obchodné podmienky a nasledna
neplatnost zaloZnej zmluvy vratane neplatnosti odstupenia od neplatnych zmlav zo strany odporcu v 1.
rade, 3/ nespravne uréené miesto drazby, na ktorej sa zu€astnil len odporca v 3. rade, 4/ neprijatelnost
aplikacie institutu dobrovolnej drazby bez ingerencie Statnomocenskej (sudnej) kontrolnej autority a 5/
neplatnost dohody o vyporiadani BSM medzi navrhovatelkou a jej exmanzelom (rieSena v osobithom
konani).

Navrhovatelka v navrhu na zaatie konania uviedla dévody neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby
len vySSie uvedenym spOsobom a az na zaklade vyzvy sudu na doplnenie navrhu (uznesenie &.k.
4C/137/2014 - 5 zo dna 01.10.2014), ktorou sud vyzval navrhovatelku na opisanie rozhodujucich
skuto€nosti preukazujucich, ze dobrovolna drazba je neplatna, t.j., nech presne Specifikuje dovody,
pre ktoré povazuje dobrovolnu drazbu za neplatnu a dalej nech oznaci dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni a predlozi listinné dOkazy tykajuce sa identifikacie drazby a notarskej zapisnice, zmluvy o uvere,
zaloznu zmluvu, a pod., navrhovatelka sice reagovala doplnenim navrhu podanim doru¢enym sudu dnia
05.02.2015, v tomto doplneni v3ak blizSie zdévodnila len dévod uvedeny pod bodom 3/. K doplnenému
navrhu doloZila len obe notarske zapisnice, nie vdak iné Ziadané listiny, najma zmluvu o Uvere, zaloZnu
zmluvu a pod. NavyS$e sud uvadza, Ze v €ase vyzvy na doplnenie navrhu bola navrhovatelka zastipena
splnomocnenym zastupcom - advokatom, ktorému bola aj vyzva doru€ena. Navrhovatelka bola tiez
poucena podla § 120 ods. 4 O.s.p.

K dbvodu 1/ sud uvadza: z obsahu notarskej zapisnice €. N 981/2014 zo diha 18.06.2014 vyplyva, Ze
navrhovatelom opakovanej dobrovolnej drazby je Prvéa stavebna sporitelfa, a.s., t.j. odporca v 1. rade.
Tato spolo€nost je totoZzna so spolo¢nostou, ktora k predmetnym nehnutefnostiam mala zalozné pravo
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava €. V 3217/2012. Navrhovatelka nedoloZila tuto zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava napriek tomu, Ze bola k tomu vyzvana. Navrhovatelka blizSie nezd6évodnila
nedostatok aktivnej legitimacie odporcu v 1. rade na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby.
Na zaklade toho, s prihliadnutim na vykonané dékazy ma sud za to, Ze aktivna legitimacia odporcu
v 1. rade na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby s poukazom na existenciu zmluvy o
zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, je dana. Napokon tak, ako to vyplyva z
notarskej zapisnice €. N 981/2014 zo dha 18.6.2014, toto zaloZné pravo bolo v prospech odporcu v
1. rade zapisané na predmetnych nehnutelnostiach v &asti C/ Tarchy v LV & W. pre k.u. |., ktoré
nehnutelnosti su popisané v predmete dobrovolnej drazby spolu s ich tarchami, pravami a zavazkami
uz aj v notarskej zapisnici €. N XXX/XXXX zo dfia 12.5.2014. Ak bolo zalozné pravo zapisané na
predmetnych nehnutefnostiach v prospech odporcu v 1. rade, z tohto zapisu vyplyva, Ze odporca v 1.
rade je zaloznym veritelom.



K dévodu 2/ sud uvadza: navrhovatelka blizSie nezddvodnila, v &om vidi neplatnost zmlav o poskytnuti
uverov pre neprijatefné dohodnuté obchodné podmienky a neplatnost zaloznej zmluvy vratane
neplatnosti odstupenia od neplatnych zmliv zo strany odporcu v 1. rade a sud dodava, Zze napriek
vyzve zo strany sudu navrhovatelka tieto listiny nedolozila. Z podania navrhovatelky nie je zrejmé,
¢i v pripade tychto zmlav ide o spotrebitelskd zmluvu resp. spotrebitelské zmluvy, na ktoré by sa
vztahovali ustanovenia § 52 a nasledujuce Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.06.2014.
Podla prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 1. juna 2014 § 879r Obcianskeho zakonnika
(zakon &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov) ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté sa v8ak posudzuju podfa predpisov ucinnych do 1.juna.2014. Na vykon zalozného
prava, ktoré vzniklo pred 1. junom 2014, sa pouziju ustanovenia tohto zakona. Pravna Uprava uc¢inna od
1.juna 2014 sa dotkla § 53 Obcianskeho zakonnika tak, Ze v § 53 za odsek 9 sa vloZil novy odsek 10,
podfa ktorého ak zélozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritef
v ramci vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona
alebo predajom zalohu podfa osobitnych zakonov. Toto ustanovenie § 53 ods. 10 vyplyva z novely
Obgianskeho zakonnika Zakona &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopina Obg&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ustanovenie § 53 ods. 10 je zalenené
do ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl.). Zmyslom
tohto ustanovenia § 53 ods. 10 Obcianskeho zdkonnika je zadkaz, aby zmluvné podmienky v prdvhom
vztahu so spotrebitefom obsahovali dojednanie, podla ktorého méze zalozny veritel uspokoijit' svoju
pohladavku zo zalohu sp6sobom uvedenym v zmluve so spotrebitelom. Teda je nepripustna akakolvek
ina dohoda, na zaklade ktorej by bol zaloZny veritel spinomocneny na predaj zalohu inym spésobom,
ako je predaj na dobrovolnej drazbe podla osobitného zakona (Zakon €. 527/2002 Z.z.) alebo exekuény
predaj podla exekuéného poriadku. Sud teda uzaviera, Ze ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho
zakonnika upravuje, Ze v pripade, Ze ide o zalozné pravo zabezpec&ujuce zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, mdze zalozny veritel postupovat iba dvoma spdsobmi, a to bud predajom zalohu na dobrovolnej
alebo exekucnej drazbe. Ustanovenie § 53 ods. 10 teda nevylu€uje predaj na dobrovolnej drazbe podla
osobitného zakona, ktorym je Zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Ak teda v tomto pripade
navrhovatelka sice spochybnila platnost zaloznej zmluvy a tvrdila, Ze bola dotknuta na svojich pravach,
podla nazoru sudu mala predlozit predmetnu zaloznu zmluvu a uviest, na zaklade ¢oho spochybriuje
platnost tejto zaloznej zmluvy tak, aby sud mohol posudit, &i zaloZzna zmluva je, alebo nie je platna.

K dévodu 3/ sud uvadza: navrhovatefka v navrhu i v doplnenom navrhu konkretizovala dévodnost
neplatnosti dobrovolnej drazby nespravne uréenym miestom drazby, ked podfa jej ndzoru konanie
drazby v mieste polohy nehnutefnosti by nesporne prilakalo viac zaujemcov a nasledne i vy$Si vytazok
z drazby. V suvislosti s tymto uplathenym dévodom neplatnosti predmetnej drazby sud poukazuje na
ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z., ktoré upravuje urlenia miesta, datumu a €asu
zacatia drazby tak, Ze miesto, datum a €as zacatia drazby musia byt uréené draZzobnikom po dohode
s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost' ucasti na drazbe. Znamena to, Ze zakon
neurCuje miesto, datum a €as zalatia drazby konkrétnym udajom miesta, datumu a €asu, ale upravuje,
Ze tieto musia byt urené tak, aby nebola obmedzena moznost’ u€asti na drazbe. V danom pripade
vykonania predmetnej dobrovolnej drazby dfia 18.06.2014 zo zoznamu uc¢astnikov dobrovolnej drazby
vyplyva, Ze jej u€astnikmi boli odporca v 3. rade a spolo€nost Realty Finance so sidlom Prievidza, teda
odporca v 3. rade nebol jedinym u€astnikom tejto drazby. Odporca v 3. rade potvrdil, Ze drazba bola
pristupna pocas celého jej priebehu verejnosti.

Predmetom napadnutej drazby boli nehnutefnosti - rodinny dom, hospodarska budova, pozemky
nachadzajuce sa v k.u. Prievidza, iSlo teda o nehnutelnosti uréené na byvanie. Je rozumné predpokladat’
Ze ak ide o nehnutelnost uréenu na byvanie, zaujemcami budu spravidla osoby, pre ktoré je geograficka
poloha nehnutelnosti rozhodujuca, pri¢om sa da predpokladat, Zze zaujem o takuto nehnutefnost’ v
urcitej lokalite prejavia zva€Sa osoby byvajuce (pracujuce) v jej okoli. Sud sa stotozfiuje s nazorom
navrhovatela, Ze pri ur€eni miesta drazby musi drazobnik uvazit, aky typ drazitefov mbéze mat podla
vSeobecnej skusenosti najvacsi zaujem o dany predmet drazby a €i geografické umiestnenie predmetu
drazby je rozhodujucim kritériom pre urenie okruhu zaujemcov, a tym aj miesta drazby. Odévodnene
mozno usudzovat, Ze zaujemcami o kupu rodinnych domov, su spravidla obyvatelia okolitych miest,



¢i obci, ktori v danom regidéne uz Ziju, pracuju a maju rodinné zazemie a len v mensej miere osoby
zo vzdialenejSich miest, ktoré by sa do tohto regiénu pripadne prestahovali. To vSak automaticky
nemusi znamenat, Ze by sa mala drazba nehnutelnosti konat’ vZdy v obci, v meste, v ktorom sa tieto
nehnutelnosti nachadzaju.

V danom pripade sa predmetna dobrovolna drazba konala v meste Tren¢in vo Velkom saléniku Grand
Hotel Trenc&in. Podla udania odporcu v 3. rade sa drazba konala v Grand Hoteli v TrenCine, ktory sa
nachadza v centre Mesta Trencin. Miesto konania drazby bolo v tomto hoteli zrozumitefne a jasne
vyznadené. Sud pri posudeni, &i datum, &as a miesto konania drazby mesto Trendin spifia zakonné
podmienky podla § 11 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z.z. ustalil, Ze ak datumom konania drazby bol
18.06.2014, ktory defi pripadol na stredu, treba konstatovat, ze datum zadatia drazby spifia zakonné
podmienky podfa § 11 ods. 1, pretoze 18.06. pripadol na pracovny den. Defi za¢atia drazby bol stanoveny
na 11.00 hod., o rovnako umozriuje u€ast na drazbe a neobmedzuje zaujemcov v moznosti u€asti na
tejto drazbe. Z hladiska uréenia miesta zacatia drazby, ktorym bolo mesto Trencin, treba uviest, Ze mesto
Trenc€in je krajskym mestom Trencianskeho kraja, do ktorého patri i okres Prievidza, ktorého okresnym
mestom je Prievidza, Ze cestna vzdialenost z Prievidze do Tren&ina je 64 km a Zze Mesto Trencin je
pristupné z Prievidze cestnou dopravou autom i hromadnym dopravnym prostriedkom. Zakon neuvadza
Ziadnu hranicu vzdialenosti miesta drazby od predmetu drazby, ktora by automaticky spdsobila, Ze
vykonanie drazby v tomto mieste by bolo porusenim zakona o dobrovolnych drazbach. V rozpore so
zakonom by bolo ur€enie takého miesta drazby, ktoré by bolo stanovené bez akéhokolvek zjavného a
rozumného dévodu, napr. uréenie miesta drazby v malej obci, v ktorej dopravné ubytovacie kapacity
mdzu prispievat k obmedzeniu moznosti zaujemcov na drazbe. V tomto pripade odporca v 3. rade
pochadzajuci z Prievidze sdm uviedol, Ze vzdialenost miesta konania drazby ho od drazby neodradila.
Odporca v 2. rade navySe argumentoval tym, Ze v meste Tren&in sa nachadza viac realitnych kancelarii,
ako aj obchodnikov s realitami, ako v meste Prievidza, €o mohlo prispiet’ k va&sej ucasti zaujemcov
na drazbe. Napokon sa drazby podla zoznamu u¢astnikov dobrovolnej drazby zu€astnila aj spolo&nost
Realty Finance so sidlom v Prievidzi. V danom pripade informécie o konani drazby a o predmete drazby
boli zverejnené v NCR drazieb, v Obchodnom vestniku, na internetovom portali odporcu v 2. rade,
v periodiku Prievidzsko a na uradnej tabuli mesta Prievidza, ¢o navrhovatefkou spochybnené nebolo.
Napokon sam odporca v 3. rade uviedol, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou na 90 % sa dozvedel
o konani drazby z Prievidzska, regionalneho tyZdennika. Miesto konania drazby tak bolo pristupné
pripadnym zaujemcom, nielen fyzickym, ale aj pravnickym osobam, konalo sa na verejnom mieste - Hotel
Grand, nachadzajucom sa v centre Trencina, pristup do tohto hotela nebol zamedzeny, naopak, podla
tvrdenia odporcu v 3. rade bolo miesto konania drazby vyznacené zretelne a zrozumitelne. Nemozno
teda uzavriet, Ze by miesto vykonania drazby bolo stanovené odporcom v 2. rade bez akéhokolvek
zjavného a rozumného dovodu a Ze by iSlo o miesto, ktoré by obmedzovalo osoby v mozZnosti ich u€asti
na drazbe, aj s prihliadnutim na argumentaciu odporcu v 2. rade, Ze je v praxi bezné, Ze viacero draZieb
predmetov drazby z jedného regiénu sa vykonava na jednom mieste po sebe, €o Casto prilaka dalSich
zaujemcov, ktori povodne mohli mat zaujem iba o jednu drazbu. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked
bezprostredne pred predmetnou drazbou sa konala na rovnakom mieste dalSia drazba nehnutelnosti v
Tren&ine. SvedcCi o tom potvrdenie o registracii tdajov v NCR dr N 984/2014 zo dna 18.06.2014.

K dbvodu 4/ sud odkazuje na vy3Sie uvedené zddvodnenie v suvislosti s odovodnenim zamietnutia
navrhu s poukazom na § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze zdlozné prava zaloznych
veritelov, ktoré vznikli v sulade s Ob&ianskym zakonnikom, platne existuju a zalozni veritelia maju pravo
svoje zalozné pravo vykonat dobrovolnou drazbou podfa zdkona o dobrovolnych drazbach.

K dbvodu 5/ sud uvadza: ak navrhovatefka uvadza neplatnost dohody o vyporiadani BSM medzi riou
a jej exmanzelom sud uvadza, Ze ani tuto dohodu o vyporiadani BSM navrhovatelfka nedoloZila, a
teda sud nemohol skumat, ¢&i je platna alebo neplatna, navySe sud uvadza, Ze vyluénou vlastnic¢kou
predmetnych nehnutelnosti pred vydrazitefom bola len navrhovatefka tak, ako to vyplyva z notérske;j
zapisnice €. N 981/2014. Navrhovatelka tiez nevysvetlila, v éom bola dotknuta na svojich pravach v
suvislosti s vykonanim predmetnej dobrovolnej drazby v nadvaznosti na fiou spominanu neplatnost
dohody o vyporiadani BSM. Sud zdérazriuje, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona ¢&.
527/2002 Z.z. v pripade, ak sa spochybiiuje platnost zaloZnej zmluvy, alebo boli poruSené ustanovenia
tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il
neplatnost drazby ma sud za to, Ze osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach, musi uviest,



v &om bola dotknuta na svojich pravach pri jej spochybneni platnosti zaloznej zmluvy alebo porusenim
ktorého ustanovenia Zakona &. 527/2002 Z.z.

Na zaklade horeuvedeného sud navrh navrhovatelky zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa §142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na plny Uspech odporcov vo
veci. Odporca v 1. rade ako uspeSny u&astnik si nahradu trov konania neuplatnil.

Odporca v 2. rade Ziadal priznat nahradu trov konania (vid vyjadrenie odporcu v 2. rade k navrhu zo
dfia 7.4.2015) bez jej vycislenia. Sud rozhodol tak, Ze odporcovi v 2. rade nepriznal tito nahradu. V
sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. V tejto veci bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom vyhlasenym
na pojednavani dna 19.4.2016 za pritomnosti aj odporcu v 2. rade. Sud vyhlasenym rozsudkom
priznal odporcovi v 2. rade ndhradu trov konania v plnom rozsahu vo vy$ke vyg€islenej v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. O povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh. Odporca v 2. rade
si na pojednavani dna 19.4.2016 uplatnil trovy konania, ale ich nevyc€islil. Podla § 151 ods. 1 veta
druha O.s.p. ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit
najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Podfa § 151 ods. 2 O.s.p. ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. V tomto pripade prichadzala do uvahy nahrada trov konania bez
nahrady trov pravneho zastupenia. Odporca v 2. rade v z&konnej lehote trovy konania nevygislil, zo
spisu nevyplyvaju Ziadne jeho trovy konania, preto sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Odporca v 3. rade si uplatnil trovy pravneho zastupenia, ktoré vycislil dha 20.4.2016 vo vySke 285,04
eur za 3 ukony pravnej sluzby. Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastipenia, ktoré pozostavaju z
odmeny (zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypocétového
z&kladu podla § 11 od. 1 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlasky*), za tieto ukony pravnej
sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia zo dria 6.11.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky), 2/ pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej - pisomné vyjadrenie k navrhu (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),
3/ zastupovanie na pojednavani dfia 19.4.2016 presahujucom 2 hodiny od 8.30 hod. do 10.55 hod, t.j.
za kazdé dve zacaté hodiny (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky), u ukonu 1/ po 61,84 eur (v uplatnenej
vySke) u ukonu 2/ po 66 eur a u ukonu 3/ 2 krat po 66 eur, spolu 259,84 eur, reZijného pausalu za jeden
ukon vykonany v roku 2014 po 8,04 eur a za dva ukony vykonané v roku 2016 po 8,58 eur, spolu 25,20
eur, celkom spolu 285,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



