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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta G. H., T.. X.X.XXXX, bytom
u matky, ob&ianku SR, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, dieta rodicov: matky I. S., M.. 8., T.. XXX XXXX, H. K.. S. XXXX/XX, Y., ob&ianky SR a otca I.
H., T.. XX X.XXXX, bytom R. XXX, ob&ana SR, v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, ta kto

rozhodol:

Nariaduje satoto predbezné opatrenie:

| Predbezne, na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6P 53/2016, sa maloleta
G. H.,, T. XXXXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky I. S., T.. XX. X XXXX.

I Otec I. H., T.. XX.XXXXX je povinny dovykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
6P 53/2016 prispievat na vyzivu maloletej G. H., T.. X.X.XXXX mesacne sumou rovnajicou sa 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podfla zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, a to vzdy vopred do 20. dfia v mesiaci k rukam matky, po¢nuc
driom 19.4.2016.

[Il Vo zvysnej Casti sa navrh matky na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 11.4.2016 podanym na tunajSom sude dia 12.4.2016 sa matka domaha, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym zveri maloleté dietata do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaZe prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata sumou 100,- eur mesaéne od 11.4.2016.

Spolu s navrhom vo veci samej matka podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Matka
navrhuje, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveri maloleté dieta do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviaZze povinnostou poskytovat maloletému dietatu vyzivné vo vyske 100,-
eur mesacne od 11.4.2016. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze dfia 11.4.2016 opustila spolo¢nu
domacnost vedenu s otcom dietata v Holumnici, nakolko otec bol na matku agresivny, fyzicky ju napadal
a to v8etko pod vplyvom jeho matky. 11.4.2016 matka zavolala policiu a za jej asistencie opustila
spoloénu domacnost. Od tej doby byva spolu s maloletym dietatom u svojej matky v Kezmarku, kde
ma s maloletym dietatom k dispozicii jednu izbu. Dfia 11.4.2016 matka z&rover podala na otca trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi. Otec sa matke vyhraza, Ze
jej zoberie dieta a viac ho neuvidi. Matka sa boji o dieta, boji sa, Ze otec napini svoje vyhrazky.



Matka k navrhu predlozila rodny list dietata a potvrdenie vydané Obvodnym oddelenim Policajného
zboru v SpiSskej Belej zo dria 11.4.2016, podfa ktorého matka vykonala na policii oznamenie o tom, Ze
otec maloletého dietata sa jej vyhraza, Ze ju zabije.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.“), ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. mdze sud pred za€atim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Ugelom institdtu predbezného opatrenia je rychla a dodasna Uprava pravnych pomerov udéastnikov,
ktora vSak zasadne nembze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. Ide o Upravu predbeznu, nie
koneénu. KedZe predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim, jeho nariadenim ucastnici konania
nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana, ako aj naliehava potreba takejto do¢asnej Upravy, t. j. Ze bez okamZitej i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

V konani o nariadenie predbeZného opatrenia sud dokazovanie nevykonava. Z navrhu matky vyplyva,
Ze maloletd je v jej faktickej starostlivosti. Takyto fakticky stav nie je potrebné upravovat predbeznym
opatrenim. Nie je mozné rozhodnut o odovzdani dietata do starostlivosti matky, ked uz v jej starostlivosti
maloleta je. V danom pripade vSak vzhladom na zavaznost' okolnosti uvedenych matkou v navrhu sud
pristupil k rozhodnutiu, ktorym do€asne zveril maloletd do starostlivosti matky s cielom predist vzniku
situacie, kedy by otec odobral dieta matke a zabranil jej starat sa oi. Obavy matky z toho, Ze otec
méze maloletl bez suhlasu matky vynat z jej starostlivosti, mozno povazovat za dévodné, preto je
nevyhnutné urychlene upravit' aspori do¢asne prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu tak, aby
bola zachovana stabilita vychovného prostredia maloletej.

S poukazom na zavaznost' situacie medzi rodi€mi povazoval sud za potrebné a v zaujme maloletej iba
4-mesacnej G. predbeznym opatrenim docasne ju zverit do starostlivosti matky s ciefom zabezpedit
dietatu bezpecénost, pokoj, istotu, zdravy psychicky a fyzicky vyvin, nakolko vo veku len par mesiacov



ma maloleta vyvinuté primarne vazby na matku. Sud zaroven nema vedomost, Ze by boli v starostlivosti
matky o maloletu zavady alebo nedostatky.

Sud zdbrazhiuje, Ze o tom, ktorému z rodi¢ov bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti, pripadne
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, rozhodne az na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania,
ktoré prekracuje ramec predbezného opatrenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) je plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V C&asti pozadovanej vySky vyzivného sud navrhu matky vyhovel len Ciastone. Matka Ziadnym
spbsobom nezdokladovala vydavky na maloleté dieta, ani svoj prijem &i prijem otca maloletého dieta.
Je potrebné podotknut, Ze predbeZznym opatrenim sa zabezpecuje len vyzivné v nevyhnutnej miere,
pricom pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti sa ustanovuje odo dfia rozhodnutia o predbeZznom
opatreni. Takto uréenym vyZivnym by mali byt pokryté len nevyhnutné potreby maloletého dietata,
teda naklady dietata na stravovanie, oSatenie, zdkladnu lekérsku starostlivost. Rozsah vyZivného v
predbeznom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti okrem pripadu,
ak nevyhnutna miera je su€asne aj limitom schopnosti a mozZnosti povinného. Vyrok predbezného
opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia. VyZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného (ide o prezitie dietata) a nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit aj vy$Sie davky vyzivného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud predbeznym opatrenim zaviazal otca odo dha nariadenia
predbezného opatrenia povinnostou prispievat’ na vyZivu dietata sumou minimalneho vyzivného, t.
j- sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (toho ¢asu 27,13 eur). Pri ur€eni nevyhnutného rozsahu vyZivného zo strany otca
sud v tejto suvislosti nevykonava v konani o nariadenie predbezného opatrenia dokazovanie, a teda
nezistuje dokladne majetkové pomery rodi€ov a blizSie vSetky odévodnené potreby dietata, kedze
takéto dokazovanie by prekracovalo ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia. Dokazovanie
bude vykonavané a bude zohladnené aZ v konani vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Kezmarok, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V zmysle § 171 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie je vykonatelné dfom jeho dorucenia.



