Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/42/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622202510

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622202510.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JVUDr. Martin Spak, v spore Zalobcu: Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO. 00 151 866, Pribinova 2, Bratislava proti zalovanej: E. K.,
Z.. XXX XXXX, K. B. J. XXX, v konani o zaplatenie 195,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna vlehote do 3 dni odo dita pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi
sumu 69,60,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 69,60 eur od 25.09.2020
do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta .

lll. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,62 %. O vy$ke trov konania rozhodne
vySSi sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorudenym tunajsiemu sudu diia 12.05.2022
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym zaviaZe Zalovanu na zaplatenie sumy 195,- Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 195,- Eur od 25.09.2020 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému bola dia 25.08.2020 vystavena faktdra &. XXXXXXXXXX
vo vysSke 195,- Eur, splatna do 24.09.2020 za stravu zabezpefenu pocas nariadenej izolacie v
karanténnom zariadeni U. za obdobie od 11.05.2020 do 16.05.2020. Zalovany pohladavku neuhradil v
lehote splatnosti, preto bola Zalovanému zaslana vyzva na uhradu pohladavky Statu zo dfa 19.10.2020
na zaplatenie diznej sumy do 30 dni od vystavenia vyzvy.

3. Zalobca opéatovne adresoval Zalovanej vyzvu na zaplatenie pohladavky $tatu pod &. Q.-H.-XXXX/
XXXXXX-XXX zo dna 31.01.2022, ktora sa v3ak Zalobcovi vratila ako nedoru€ena dna 02.03.2022.
KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh v lehote splatnosti, dostala sa do omeskania s plnenim penazného
dihu, €im jej vznikla povinnost’ zaplatit aj zdkonny urok z omeskania vo vy8ke 5 % podla Nariadenia
vlada Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.

4. Zalobca poukéazal na § 58 ods. 2 zak. &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pInit“. Predmetné ustanovenie umozfiuje obmedzit
vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknud pri plneni povinnosti uloZzenych fyzickej
osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka osoba povinna znasat.
UloZenie povinnosti podla §58 ods. 2 zak. &. 355/2007 Z. z znaSat' naklady, ktoré vzniknu pri plneni



povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavéznymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je podla Ustavného sudu SR v sulade s
ustanoveniami Ustavy SR (nalez US SR, sp. zn. PL. US 4/2021). Faktura predstavuje plnenie v podobe
pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanej zabezpedena polas doby nariadenia izolacie
v karanténnom zariadeni. Stravu by si Zalovana potrebovala zabezpedit' aj v pripade, ak by nebola
umiestnena v karanténnom zariadeni, a preto postupoval v sulade s prisludnymi platnymi pravnymi
predpismi a stravu Zalovanej zabezpedil.

5. Zalobca k Zalobe pripojil Fakturu &. XXXXXXXXXX spolu s neprevzatymi zasielkami Zalovanou,
Vyzvu na uhradu pohladavok zo diia 19.10.2020 a Vyzvu C.. Q.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia
31.01.2022.

6. Tunaj8i sud dia 17.05.2022 vydal platobny rozkaz sp. zn. 10C/42/2022-14, ktory sa nepodarilo
dorugit Zalovanej aj napriek zistovaniu pobytu Zalovanej. Zalovana je hlasena k trvalému pobytu na
adrese J. C.. XXX. Sudu sa nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanej na tuto adresu, ktora bola uvedena aj v
podanej Zalobe, ani zistit' terajsi skuto€ny pobyt Zalovaného a preto uznesenim sp. zn. 10C/42/2022 zo
dria 03.08.2022 platobny rozkaz sudu zrusil. Vzhladom k skuto&nosti, Ze sa platobny rozkaz spolu so
Zalobnym navrhom a jeho prilohami nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud podla § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na
webovej stranke tunajsieho sudu a to diia 09.08.2022. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba,
ako aj listinné dokazy s fiou predlozené, povazuju za doru¢ené Zalovanému po 15 diioch od zverejnenia
oznameniat. j. diia 27.08.2022. Zalovana na vyzvu sudu, aby sa k dorugenej Zalobe a listinnym dékazom
pisomne vyjadrila v sidom stanovenej lehote nereagovala a nepouZzila Ziadne prostriedky procesne;j
obrany.

7. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni
neskorsich predpisov, naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je
povinny tieto povinnosti pinit'.

9. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Faktdru €. XXXXXXXXXX
spolu s neprevzatymi zasielkami Zalovanou, Vyzvu na uhradu pohladavok zo dria 19.10.2020 a Vyzvu
€. Q.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX zo diia 31.01.2022, a zistil nasledovné:

a. Zalobca dria 25.08.2020 vystavil zalovanej faktaru &. XXXXXXXXXX vo vyske 195,- Eur, splatnu do
24.09.2020 za stravu zabezpec€enu poc€as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni U. za obdobie
od 11.05.2020 do 16.05.2020.

b. Zalovana pohladavku neuhradila v lehote splatnosti, preto bola Zalovanej zaslana vyzva na Ghradu
pohfadavky Statu zo dfia 19.10.2020 na zaplatenie dlZnej sumy do 30 dni od vystavenia vyzvy a nasledne
dalsia Vyzva €. Q.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 31.01.2022.

c. Zalovana neuhradila Ziadnu diZnd sumu. Kedze Zalovana nezaplatila Zalobcovi dizni sumu v lehote
splatnosti, dostala sa do ome&kania s plnenim pefiazného dlhu, &im mu zaroven vznikla povinnost
zaplatit’ aj zakonny urok z omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2
z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v spojeni s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 196,- Eur od
25.09.2020 do zaplatenia.

9. Podla §2 ods. 1 pism. k) zak. €. 355/2007 Z. z. prenosné ochorenie je choroba vyvolana biologickym
faktorom, ktory je schopny vyvolat individualnu alebo hromadnu infekciu, ochorenie alebo otravu u fudi.



11. Podla §2 ods. 1 pism. m) zak. &. 355/2007 Z. z. izolacia je oddelenie osoby chorej na prenosné
ochorenie pocas jej infekénosti od inych osdb na ugely zamedzenia Sireniu prenosného ochorenia jej
zotrvanim v domacom prostredi na nevyhnutny ¢as

12. Podla §58 ods. 2 zak. €. 355/2007 Z. z. Naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

13. Podla €l. 4 ods. 1 CSP Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

14. Podfa ¢l. 4 ods. 2 CSP Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

15. Podla ¢l. 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Podla §5 zak. €. 283/2002 Z. z. zamestnancovi patri stravné za kazdy kalendarny defi pracovnej
cesty za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla §1 Opatrenia Ministerstva prace soc. veci a rodiny SR €. 176/2019 Z. z. suma stravného pre
Casové pasma je 11,60 eura pre Casové pasmo nad 18 hodin.

18. Po zisteni skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. Je
nepochybné, Ze Zalovana bola v ¢ase od 11.05.2020 do 16.05.2020 v izolacii v zariadeni U.. Z hladiska
doévodov umiestnenia Zalovanej do izolacie, bola tejto poskytnuta v uvedenom obdobi strava v hodnote
195,- eur. Aj napriek skuto&nosti, ze Ustavny sud SR vo svojom Naleze PL. US 4/2021 z 08.12.2021
skonstatoval, Ze Statom nariadena karanténa je nezdkonnym zasahom do osobnej slobody jednotlivca
garantovanou v &l. 17 Ustavy SR, Ustavny sud SR v tomto Naleze dalej uviedol, Ze tato skutodnost
nema vplyv na zakonnost ust. §58 ods. 2 zak. €. 355/2007 Z. z. (pre jeho namietany nesulad s ¢l. 20
Ustavy SR). V zmysle uvedeného, Zalovana ma zakonom uloZenl povinnost, uhradit’ vydavky, ktoré
vznikli v suvislosti s ochranou verejného zdravia.

19. Zalobca vygislil naklady na stravné vo vyske 195,- eur. Zalobca neuviedol, na zaklade akych
skuto€nosti dospel k zaveru o primeranosti sumy 195,- eur z titulu stravného pocas izolacie Zalovane;j.
Pravna uprava na Useku ochrany verejného zdravia nevymedzuje aka je hodnota stravnej jednotky
(stravného) v pripade izolacie. Z tohto dévodu bol sud nuteny aplikovat pravnu Upravu, ktora z hladiska
obsahu je tomuto prejednavanému pripadu najblizSie. Sud preto aplikoval zakonné ustanovenia o
stravnom podla prislusnych ustanoveni zakona o cestovnych nahradach, kde zakonodarca vymedzil
vysku stravnej jednotky, ak pracovna cesta trvala nad 18 hodin. Zo skutkového stavu preukézaného v
tomto konani je zrejmé, Ze izolacia Zalovanej trvala nepretrzZite 6 dni a preto ndsobkom 6 dni a sumy
11,60 eur je hodnota stravného vo vySke 69,60 eur. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
69,60 eur, nakolko pri uréeni vySky naroku Zalobcu vychadzal z hodnoty stravného podfa vyhlasky
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢o k zadkonu €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach, ak pracovna cesta zamestnanca prevySovala 18 hodin, teda za 1 den karantény
to vychadza na 11,60 eur .

20. Vzhladom k tejto skuto€nosti, sud Zalobu v prevysujucej Easti zamietol z dévodu, Ze takto vycislena
suma stravného Zalobcom vo vyske 195,- eur je absolutne neprimerana, pricom na 1 def karantény by
vychadzalo stravné vo vySke 32,50 eur. Aj napriek skuto€nosti, Ze v zmysle § 58 ods. 2 z4k. &. 355/2007
Z. z. naklady, ktoré vzniknu v suvislosti s umiestnenim povinnej osoby do karantény, resp. izolacie, tieto
naklady musia vZdy vychadzat z racionalnych predpokladov, ktorymi u&tovanie sumy stravného vo vyske
32,5 eur celkom zjavne nie je.



21. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. Nesplnenim pefiazného zavézku sa zalovana dostala do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania, ked zalovana neuhradila fakturu v lehote splatnosti, &im si zalobca uplatnil odo
dnia 25.09.2020, kedy sa Zzalovana dostala do omeskania so splatkou, pri¢om vyska uroku z omeskania
je v sulade s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z., nakolko
z&kladna urokova sadzba v Case omes$kania Zalovanej bola 0,00% (5% + 0,00%), t.j. sud zaviazal
Zalovanu na urok z ome$kania vo vyske 5% z dlznej sumy.

24. Sud dbdkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a vec pravne posudil tak, Ze dospel
k zaveru, Ze Zaloba je z Casti dovodna, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla §255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Sud ustalil uspech Zalobcu vo vyske 35,69 %, jeho neuspech ustalil vo vyske 64,31 %. Sud v zmysle
§ 255 Civilného sporového poriadku od uspechu Zalobcu odé&ital nedspech, a preto sud priznal Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 28,61 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



