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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti o mal. X. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: F. X., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom J., t.8. bytom L. Z. Z. XXX a F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J., t.&. v Ustave na vykon trestu
odriatia slobody a v Ustave na vykon vazby Mierové ndmestie 1, prie€inok 41, llava, v konani o uloZenie
vychovného opatrenia - uréenie dohlfadu nad vychovou mal. dietata, takto

rozhodol:

Sud uklada vychovné opatrenie -’urc":uje dohlad nad vychovou maloletého X. F., nar. XX XX.XXXX,
ktory bude vykonavany za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - odbor socialnych
veci arodiny a Obce L. Z. Z..

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 3P/16/2016-6 zo dfia 22.3.2016 sa podla § 81 ods. 1 OSP zacalo konanie
o uloZenie vychovného opatrenia - dozor nad vychovou mal. X. F., nar. XX.XX.XXXX a to na zaklade
podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny doruéeného
tunajSiemu sudu dnia 25.2.2016, z ktorého vyplynul podnet podnet na uloZzenie vychovného opatrenia
- dohlad nad vychovou mal. X. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti organu
SPODaSK a Mesta RuZzomberok s poukazom na konanie matky, tz ktorého je zrejmé, Ze svojim
spravanim ohrozuje priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. dietata. Od aprila 2015 matka
byvala v prenajatom 3-izbovom byte, do ktorého sa nastahoval aj jej priatel pan B. a jeho otec, avdak
najomca s fou ukongil vo februari 2016 zmluvu o prenajme na zaklade peticie susedov v panelovom
dome, nakolko susedia si opakovane stazovali na to, Ze z bytu po€ut’ hluk, Ze tam chodia rézni muzi a
Casto poCut plakat mal. X.. T.€. matka s maloletym a novym priatelom panom A. byvaju v O. v hotelovej
izbe. Dalej maju vedomost, Ze matka nedodrzuje terminy lekarskych prehliadok, a to &i uz u detského
neuroléga MUDr. X. alebo u pediatricky MUDr. X.. Zo spravy pediatriCky zo dha 3.2.2016 vyplyva, Ze
mal. X. psycho-motoricky mierne zaostava, ma neistu ch6dzu a mélo rozprava. ZO $etrenia rodinnych
asistentiek ich oddelenia vyplyva, Ze matka sa maloletému nevenuje, ako by sa mala, nezhovara sa s
nim, necita mu, nerozvija jeho komunika¢né schopnosti, neuci ho hygienickym navykom. Matka pracuje
ako spolocnicka v J. C. v Likavke a v tom Case starostlivost o maloletého vykonava priatel matky pan
A., ktory ma kriminalnu minulost.

KO mal. vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze matka sa s mal. a priatefom panom A. zdrziava
v rodinnom dome v L. nad Z., kde ich monitoruje UPSVaR Prievidza. Spravy t.&. st pozitivne, o dieta sa
staraju. Matka ma také obdobia. Pokial byvali v prenajatom byte v J. tam bol klud, ked boli vyhodeni z
tohto bytu, matka sa potulovala po ubytovniach a penziénoch. S panom B. sa roziSla, uz mala vztah s



panom A., medzitym pracovala v J. ako spolo¢nicka, t.€. matka je tehotna, maju vedomost, Ze nechodi
na prehliadky do poradne, v X. si gynekoléga nenasla. O mal. bolo postarané, bol najedeny, Cisty, ale
maju vedomost, Ze matka sa mu nevenuje, nerozprava s nim, necha ho cely def v postielke, preto
je potrebné ulozit vychovné opatrenie a to dohfad nad vychovou maloletého. V minulosti uz takéto
vychovné opatrenie bolo sudom nariadené, situacia matky bola nasledne stabilizovana. Bolo to stalym
byvanim, ktoré uhradzal otec. Ked sa mal. narodil, situaciu monitorovali velmi €asto. Nasledne, ked
matka bola v zariadeniach, otec v tom €ase nastupil do vykonu trestu, odv8adial bola matka vyhodena,
lebo nie je ochotna sa prispdsobit. Navrhol v tomto pripade vychovné opatrenie asovo neobmedzit,
nakolko v minulosti to tak bolo a nemalo to zmysel, naviac poukazal na tehotenstvo matky v tejto
suvislosti.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani s uloZzenim vychovného opatrenia s nariadenim dohladu nad
vychovou mal. dietata vyjadril suhlas, mé& informacie od vlastnej matky, Ze o dieta nie je dobre postarané.
Aktudlne matka mal. je v nemocnici, je tehotna, ma nejaky problém a o chlapca sa stara G. A.. Ked
matka mal. s G. A. boli na navsteve u jeho matky, tak ju okradli. Doma popijaju €ervené vino, matka je na
opiatoch. Potvrdil to aj jeho vlastny brat. Ziji v dome, ktory zdedil G. A. v L. nad Z., on je v$ak zadiZeny,
asi to nema buducnost. V minulosti tieZ bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Otec dalej uviedol, Ze mal
by zaujem starat’ sa o mal., ale prepusteny bude z vykonu trestu az v septembri 2017, potom si este
musi vybudovat nejaké zdzemie.

Matka sa pojednavania konaného diia 19.4.2016 nezucastnila, doru€enie predvolania na pojednavanie
mala riadne a v&as vykazané, svoju neucast neospravedinila, ani neziadala pojednavanie odrocit z
dolezitého dévodu, preto sud vec prejednal v nepritomnosti matky a prihliadol pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dbkazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu, a to
najma spisu sp.zn. 3P/23/2014 - s rozsudkom zo dria 5.6.2014 &.k. 3P/23/2014-44, ktorym sud urdil nad
vychovou mal. X. F., nar. XX XX.XXXX dohlad na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku, ktory bude vykonavany za suginnosti UPSVaR Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny,
Spisskej katolickej charity - Dom Charitas sv. Klary Liptovsky Mikula$ a mesta Ruzomberok. Dalej sud
sa oboznamil s pripojenym spisom tunaj8ieho sudu sp.zn. 7P/25/2014 - rozsudkom ¢€.k. 7P/25/2014-53
zo dia 19.8.2014, ktorym sud zveril mal. X. F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otcovi
ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. sumou po 80 eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci
vopred k rukdm matky od 28.11.2013. ZameSkané vyZivné za obdobie od 28.11.2013 do vyhlasenia
rozsudku v sume 725,33 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym
vyzivnym k rukdm matky mal. dietata az do zaplatenia celého nedoplatku pod stratou vyhody splatok a
to prvu splatku poénuc diiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Jednym z vychovnych opatreni, ktorymi spoloénost’ vykonava dohfad nad vykonom rodiCovskych prav
a povinnosti nad mal. dietatom je jej dohlad nad vychovou mal. dietata. Toto vychovné opatrenie
pIni ochrannu funkciu - napomaha navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, Ze sa



dieta bude vyvijat' v silade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Nariadenie
vychovného opatrenia je faktickym zasahom do prav a povinnosti rodi¢ov. V tomto pripade ide o
miernej8i zasah, pokial by vSak toto vychovné opatrenie neviedlo k naprave, sud pristupi k uloZeniu
iného vhodného opatrenia (napr. odnime dieta z osobnej starostlivosti rodi¢a).

Sud mal v konani preukazané, Ze v danom pripade absentuje stabilita vychovného prostredia mal.
X.. Mal. X. je zvereny rozsudkom sudu do osobnej starostlivosti matky, otec sa na starostlivosti
o mal. Zziadnym spb6sobom nepodiela, t.€. je vo vykone trestu odiatia slobody, ked predpokladané
ukoné&enie je az v mesiaci september 2017 (podfa vyjadrenia otca). Situacia matky aj v nadvaznosti
na uz v minulosti nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. dietata je monitorovana
UPSVaR Ruzomberok neustéle. PredovSetkym sud zistil nestabilitu v otazke byvania, matka riesi svoju
bytovu otédzku réznymi spdsobmi - socialne zariadenia, penziény, ubytovne, najomné byty, aktualne
so svojim teraj8im druhom sa zdrziava spolu s mal. v rodinnom dome v L. nad Z. (kde je realizované
monitorovanie cestou UPSVaR Prievidza). Pri navéteve soc. pracovnika bolo zistené, Ze starostlivost
o mal. po fyzickej stranke je zabezpeCena (bol najedeny, Cisto oble€eny), avSak sud zistil, Ze matka
sa maloletému nedostato€ne venuje z hfadiska jeho mentalneho rozvoja, komunikuje s nim minimaine,
takmer cely defi je v postielke. Okrem toho sud zistil, Ze matka aktualne je tehotna, nenavstevuje
riadne poradfiu pre tehotné. Sud konstatuje, Ze toto vietko su rizikové faktory, ktoré spochybriuju kvalitu
vychovného prostredia a sud ma pochybnosti, ¢i dieta v takomto vychovnom prostredi sa bude riadne
vyvijat po kazdej stranke. Sud ma za to, Ze je potrebné zabezpedit ochranu mal. dietata, aby riadne
napredovalo vo svojom vyvoji, pricom vhodnym prostriedkom k tomu je prave ulozenie vychovného
opatrenia, a to urenia dohfadu nad vychovou mal. dietata, ked je nutné, aby matka spolupracovala
s UPSVaR Prievidza - odbor socidlnych veci a rodiny a tiez s obcou L. nad Z. (s obecnym dradom),
kde spolu s mal. X. a svojim partnerom byva, za pomoci ktorych organov bude dohfad nad vychovou
mal. dietata vykonavany. V tomto pripade sud neurcil dobu trvania uloZzeného vychovného opatrenia,
nakol'ko stabilizacia vychovného prostredia mal. X. predpoklada dlhSie obdobie a uloZenie vychovného
opatrenia na kratSiu dobu by nesplnilo svoj zmysel. Sud zdérazriuje, Ze bude sledovat vykon uloZzeného
vychovného opatrenia a to prave v suginnosti s oznadenymi organmi, a to Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza a obcou L. nad Z.. Sud zdérazriuje, Zze aj postoj matky v tomto konani, ktora
predvolanie na pojednavanie spolu s uznesenim o zacati konania a dalSimi listinami si riadne a
v€as prevzala, avSak pojednavania sa nezucastnila, dokonca ani svoju neucast Zziadnym spOsobom
neospravedInila, nasvedCuje pasivite, resp. fahostajnosti z jej strany.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku sa kolizny opatrovnik mal. dietata a otec vzdali odvolania voci vSetkym
vyrokovym Castiam vyhlaseného rozsudku.



