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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkyrnou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, v zast. JUDr. Alan Strelak,
advokat, so sidlom Na vi$ku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XX, XXX XX T., §tatnemu ob&anovi SR o zaplatenie 800,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatefovi sumu 439,95 eura spolu s roénym urokom z
omeskania vo vyske 9,50% zo sumy 439,95 eura od 05.11.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud povoluje odporcovi splacat zalovanu sumu s prislusenstvom v pravidelnych mesacnych
splatkach po 10,00 Eur mesacne, po¢nuc mesiacom maj az do uplného vyrovnania zalovanej sumy s
prisluSenstvom. Splatky je pov i nny odporca uhradzat vzdy do 20.dfa toho ktorého mesiaca
pod hrozbou straty vyhody mesacnych splatok, pri vynechani dvoch po sebe iducich splatok, sa stava
splatna cela istina.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa v navrhu zo dfia 04.10.2013 domahal zaplatenia istiny 800,95 Eur spolu s prislusenstvom
a nahrady trov konania. S odporcom uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX dna
XX XX XXXX na ¢Ciastku 950,00 Eur, priCom za poskytnutie Gveru si navrhovatel (ako veritel) uc¢toval
odplatu vo vyske 361,00 Eur. Celkova Ciastka uveru teda predstavovala sumu 1.311,00 Eur. Zmluvou
sa diznik (odporca) zaviazal celkovu €iastku uhradit’ v 13-tich mesaénych splatkach, a to v prvych 3
mesacnych splatkach vo vySke 4,75 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 129,68
Eur Prva splatka bola splatna 10.der po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola
splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky, priom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat’ vratenie celej diZznej sumy spolu s uUrokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti odporca potvrdil podpisom zmluvy.

Odporca celkovo do podania navrhu a za&atie konala uhradil sumu v vySke 510,05 Eur, priCom posledna
uhrada vo vy$ke 50,00 Eur bola vykonana dria 13.07.2012. Vzhlfadom na to, Ze odporca neplnil riadne a
v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo diia 06.06.2011 navrhovatel upozornil odporcu
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
29.11.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh (zahrfiujuci nesplatena €ast’ Uveru a odplaty) sa
stal splatnym ku driu 04.11.2011.



Dra 19.05.2014 sud vydal platobny rozkaz &.k. 5Ro/3/2014-24, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.
Odporca podal v&as dria 20.08.2014 odpor voci platobnému rozkazu.

Podanym odporom odporca namieta, Ze Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX nepodpisal. Predlozena zmluva je vyhotovena na meno odporcu, avdak odporca tuto
zmluvu nepodpisal. Odporca uvadza, Ze nie je si vedomy, Ze by podpisal nejaki zmluvu. K osobe
druhého diZznika uviedol, Ze sa jedna o byvalu svokru. V roku 2000 sa rozviedol s byvalou manzelkou,
nerozpraval sa ani s fiou, ani so svokrou. K tvrdeniu navrhovatela, Ze na uver bolo uhradenych 510,00
Eur uvadza, Ze si nie je vedomy takejto uhrady spolo&nosti TELERVIS PLUS, a.s.

Navrhovatel v podani zo dfia 22.03.2016 poukazal na konanie vedené na Okresnom sudu Lucenec
sp. zn. 17C/149/2015, kde odporca nenamietal vy$Sie uvadzané skuto€nosti, pri¢om predmetom
spominaného konania bola Zmluva o spotrebitel'skom Gvere . XXXXXXXXX, ktora bola uzavreta s nim
a byvalou svokrou, a to rovnaky derl ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania dia 15.03.2016 a 19.04.2016. Navrhovatel dfa 19.04.2016
dorucil sudu svoje ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani, priCom navrhovatel suhlasil s
rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Odporca bol na pojednavani pritomny.

Odporca uviedol, Ze v pripade ak ho sud zaviaZe na zaplatenie Zalovanej sumy, chcel by poZiadat o
moznost splatit' Zalovani sumu v mesaénych splatkach po 10,00 Eur mesacne vzhladom k tomu, Ze je
déchodca a nachadza sa v nepriaznivej financnej situacii v dosledku niekolkych exekuénych konani.

Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 11.08.2015,
zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXX XX XX zo dfia XX.XX.XXXX, predZalobnej upomienky -
vyzva k uhrade diZznej sumy zo dia 07.10.2014, podacieho harku, ozndmenia o zosplatneni zavazku
zo dna 24.10.2014, podacieho harku, ospravedinenia neuc¢asti navrhovatela na pojednavani zo dna
28.12.2015.

Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Na zaklade § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika su neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach neplatné.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom k 24.01.2011 (dalej len "zakon
o spotrebitelskych uveroch"), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

V sulade s § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud vykonal vo veci dokazovanie konstatovanim obsahu pisomného navrhu, Zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, predzalobnej upomienky zo dfa 06.06.2011, oznamenia o
zosplatneni zavazku zo dfa 29.11.2011, podaného odporcu zo dfia 18.08.2014, vyjadrenia navrhovatela
zo diia 22.03.2016 ako aj vyjadrenia odporcu na pojednavani diia 19.04.2016 a dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

V sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a z&kona o spotrebitelskych Uveroch navrhovatel
uzatvoril s odporcom dria XX. XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere . XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol odporcovi podla bodu Il. zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 950,00 Eur za odplatu
vo vySke 361,00 Eur. Odporca sa zaviazal celkovi sumu 1.311,00 Eur splatit navrhovateflovi v 13-tich
mesacnych splatkach. V zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN ku driu podpisu zmluvy je 44,57
%. Podla bodu I. zmluvy je uver poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny. Za poskytnutie Gveru
si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny.

Na zaklade uvedenych skutonosti mal sud za to, Ze zmluva, z ktorej navrhovatel odvodzoval
svoj narok uplatneny v tomto konani, je typova spotrebitelska zmluva. Dalej skimal, &i predmetna
zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by na Skodu odporcu, vystupujiceho pri jej
uzatvoreni v statuse spotrebitela, zakladali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ako aj splnenie jednotlivych nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. uginného v Case uzavretia zmluvy.

Sud na zaklade kontroly jednotlivych nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
zistil, Ze v predloZenej zmluve absentuje presny termin konec€nej splatnosti zmluvy. V zmluve nie je
uvedeny termin konecnej splatnosti, mozno ho jedine odvodit z dostupnych udajov, a to poctu splatok
poskytnutého uUveru - 13 splatok a splatnosti druhej a nasledujucich splatok - 30.defi po splatnosti
predchadzajucej splatky az do uplného zaplatenia, o sud nemohol posudit ako uréenie terminu
koneénej splatnosti v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. , ktory by mal byt uréeny
minimalne mesiacom a rokom.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
zo diia XX.XX.XXXX neobsahuje termin konecnej splatnosti zmluvy - podstatnd nalezitost zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere uvedenu v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a teda
predmetny Uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. bezuro€ny a bez poplatkov.
Z predlozenych listinnych d6kazov mal sud preukazané, Ze odporcovi bola na zaklade zmluvy vyplatena
Ciastka v celkovej vySke 950,00 Eur. Do podania navrhu na zacatie konania odporca uhradil 510,05 Eur.
Preto sud priznal navrhovatelovi len pravo na zaplatenie sumy 439,95 Eur (950,00 - 510,05 = 439,95
Eur).

Navrh navrhovatela v €asti prevysujucej sumu 439,95 Eur spolu s prisluSenstvom sud zamietol.

KedZe odporca dlznu sumu v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do ome$kania s plnenim penazného
zavazku a navrhovatefovi vniklo pravo aj na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 3 v



spojeni s § 10c NV SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke 9,50 % rocne zo sumy 439,95 Eur od 05.11.2011 do
zaplatenia, priCom za prvy defi omesSkania sud povazoval def nasledujici po dni okamzitej splatnosti
uveru.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it lehotu dihSiu, alebo uréit, Ze penazné
plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky urc¢i.

V sulade s horecitovanym zakonnym ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. sud umoznil zaplatit odporcovi
zalovanu sumu s prislusenstvom v splatkach po 10,00 Eur vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu
odporcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko ani jeden z u€astnikov nemal v konani plny Uspech, sud v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. urgil
mieru Uspechu navrhovatela a odporcu v pomere 54,99% : 45,01%. Na zaklade uvedeného sud rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



