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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
&lenov senatu - prisediacich Mgr. Milana Klimacgka a Miroslava Duri$a, v trestnej veci obzalovanych N. F.,
U.. XX XX.XXXXH.G., F..C..H.H.O.U. H.Q. H. U. B,, K. E.., trestne stihanych pre zlo¢in lGpeZe podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku
(dalej len ,Trestny zakon") v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 19. aprila 2016takto

rozhodol:

., Ul XX XX XXXX H. G,
H.H.H.H UY.UHFOKEK U. U HHB,

CO A A L, U XX XXXXXX H. G.,

F.C.H HHHUYUHFOKE.KUUHHB,
3/G..C. 1., U.. XX XXXXXXH. G.,

F. R. T., na slobode

st vinni,ze

N. F. E. E. G.. C. I. K. G. F,, po spolo¢nej vzajomnej dohode v ase o 03.21 hod. dra 15.03.2015
za pomoci hrozby strelnou zbranou odcudzili z Cerpacej stanice Benzinol, nachadzajlcej sa na ul. L.
Podjavorinskej 2568 v U. G. U. H. finanénu hotovost vo vySke 610,- Eur tak, Zze N. F., H. presne
nezistenom ¢ase v no¢nych hodinach drfia 15.03.2015 v Novom Meste nad Vahom prikazal ml. C.
I. a G. F.,, aby vykonali lupezné prepadnutie Cerpacej stanice Benzinol, nachadzajicej sa na ul. L.
Podjavorinskej 2568 v Novom Meste nad Vahom, pri¢om za tym uc€elom dal G.. C. I. zbrari na svetlice,
kuklu a teplaky, za pouzitia ktorych mal G.. C. I. prepadnutie vykonat, dalej mu prikazal, aby vstupil
do predajnej Casti Cerpacej stanice, mieril poskytnutou zbranou na obsluhu Cerpacej stanice a kri¢al po
Cesky, aby mu dala peniaze, naco nasledne N. F.L. spolu s G.. C. |. a G. F. prisli do blizkosti Cerpacej
stanice tak, nasledne N. F. opatovne prikazal ml. C. |., aby prepadnutie Cerpacej stanice vykonal a G.
F., aby zostal stat vo vstupnych dverach Cerpacej stanice a strazil, nasledne G.. C. |. v poskytnutom
obleceni, s kuklou a kapucnou na hlave, v ¢ase 0 03.21 hod. dfia 15.03.2015 vstupil do predajnej Casti
Cerpacej stanice, v ktorej sa nachadzala poSkodena L. Q. K. K. H., pristapil k predajnym pultom a s
krikom, so slovami ,Davaj ty kurva!“ a ,Davaj ty Stetka!“ Ziadal od zamestnankyne Cerpacej stanice L.
Q. finan€nu hotovost, pricom obom pracovniCkam hrozil strelnou zbrarou, naco jej lFavou rukou hodil
Ciernu igelitku, poSkodena L. Q. z obavy o svoj zivot a zdravie mu odovzdal finanénu hotovost’ vo vyske
610,- Eur a tato ml. C. I. podala, v priebehu prepadnutia G. F. maskovany kapucriou a Satkou cez tvar
stal vo vstupnych dverach do predajnej Casti Cerpacej stanice a daval pozor, nasledne G.. C. I. K. G.
F. z miesta Cinu odisli na ulicu E. H. U. G. U. H., kde odovzdali N. F. ziskanu finanénu hotovost, ktoru
si medzi sebou rozdelili, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Benzinol Slovakia s.r.o., Mliekarenska 17, 821 09,
Bratislava, ICO: 44 820 704, sposobili $kodu vo vyske 610,- Eur,

teda



- spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny ¢&in spachali
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

¢imspachali

- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

obZalovany N. F.

podla § 188 ods. 2, § 36 pism. |) pism. n), § 37 pism. j), 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 1 Trestného zakona
na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa zara d uje pre vykon trest do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

obZalovany G. F.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa zru S uje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
G. F. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 15.03.2016, sp. zn. 1T/57/2015,
pravoplatny drfia 15.03.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 188 ods. 2, § 36 pism. I) pism. n), § 37 pism. h), 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 28.11.2012, PL.
US 106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 Z. z., § 42 ods. 1 Trestného zékona a
§ 39 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky.
Podla 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkonasa zara d uje pre vykon trest do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany G.. C. I.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste ulozeny obZalovanému G..
C. I. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 15.03.2016, sp. zn. 1T/57/2015,
pravoplatny dria 15.03.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 188 ods. 2, § 36 pism. j), pism. I), pism. n), § 37 pism. h), 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 Z. z., § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného z&kona sud obZalovanému u r € u j e skuSobnu dobu vo vymere 3 /tri/ roky
za sucasného uloZenia proba&ného dohlfadu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim § 51 ods. 4 pism. c) Trestného z&kona je obZalovany
povinny v skiSobnej dobe nahradit sposobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona je
obzalovany povinny v skuSobnej dobe sa preukazatelne zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzZalovani N. F., G. F. K. G.. C. I. povinni spolo¢ne a
nerozdielne uhradit poSkodenej spolo¢nosti Benzinol Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska
17, ICO: 44 820 704, nahradu $kody vo vyske 610,- Eur.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanym na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom Pv 215/15/3304 - 71 zo dfia 04.03.2016, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, ktorej predchadzala dohoda
medzi obzalovanymi a prokuratorom o vine, ktoru v konani o dohode o vine a treste priznali. Obvineni
nesuhlasili v tomto konani s navrhovanymi trestami.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 19.04.2016.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanymi
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.



Po predneseni podanej obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouéeni obzalovanych o ich pravach
a v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasili vSetci traja obZalovani, Ze su vinni. Nasledne sud
precital obZzalovanym otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priom
na vSetky poloZené otazky odpovedali v3etci obZalovani zhodne ano. Nasledne predseda senatu zistil
stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovanych o vine prijat. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovanych a ich vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, sud prijal ich vyhldsenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom
sa priznali nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Sud na zaklade
prijatého vyhlasenia obzalovanych o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usved&ujuce
dokazy z pripravného konania, najma vypovede samotnych obZalovanych, poskodenych L. Q., K. H.,
A.D,E.G.L., S.RA, N. I, zapisnice z obhliadky miesta &inu, kamerové zaznamy z erpacej stanice
Benzinol v Novom Meste nad Vahom, previerka vypovede obvineného G.. C. |. U.a mieste &inu) uznal
obzalovanych za vinnych po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby. Konanie
obZalovanych napifia zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu lipeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zékona.

Pokial ide o subjektivnu strdnku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovanych podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢€in spachany v priamom umysle, kedZe vzhfadom na vSetky skutkové
okolnosti vedeli obZalovani, Ze svojim konanim porusuju zaujem chraneny Trestnym zakonom a napriek
tejto vedomosti tak vélovo konali. Svojim konanim obZalovani porusili zaujem spolo&nosti na ochrane
majetku fyzickych a pravnickych osdb a zaujem spoloénosti na ochrane osobnej slobody.

Z odpisu registra trestov obzalovaného N. F. vyplyva, Ze bol doposial 5 krat sidne trestany. Odsudenia
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/189/2008 (pre zlo€in lupeze podla §20 k § 188
ods. 1 Trestného zakona), sp. zn. 1T/184/2009 (pre precin kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona) a sp. zn. 1T/100/2011 (pre precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona) méa zahladené amnestiou Prezidenta SR zo dia 02.01.2013 a hlfadi sa na
neho, akoby nebo odsudeny. Odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/184/2009
(pre precin kradeze podla § 20 k § 212 1 Trestného zdkona) neméa osvedc€ené ani zahladené a vykonal
trest odnatia slobody 73 dni. Naposledy bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 28.01.2014, sp. zn. 2T/12/2014, pravoplatny diha 14.02.2014, pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona na podmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky do 15.02.2016 a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na 3 roky. Uvedené posledné odsudenia nema osvedcené.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovaného N.K.U. F. vyplyva,
Ze pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti bol 3 krat postihnuty za spachanie priestupkov proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, proti majetku a proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z odpisu registra trestov obzalovaného G. F. vyplyva, Ze nebol doposial sudne trestany.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovaného G. F. vyplyva, Ze pred
spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti bol 6 krat postihnuty za spachanie priestupkov proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky (2x), proti majetku (3x) a proti ob&ianskemu spolunazivaniu (1x).

Z odpisu registra trestov obZalovaného G.. C. |. vyplyva, Ze nebol doposial sudne trestany.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obzalovaného G.. C. |.R. vyplyva, Ze
nebol doposial postihnuty priestupkovou sankciou.

Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.1T/57/2015 vyplynulo,
Ze obzalovany G. F. K. G.. C. I. boli rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 15.03.2016, pravoplatny dna
15.03.2016, uznani za vinnych z precinu kradezZe spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 212 ods. 1
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na 138 pism. e) Trestného
zakona a bol obom ulozeny rovnaky podmienecény trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skuSobnou dobou 1 rok.

Dalej boli na hlavnhom pojednéavani vykonané dal$ie ddkazy uvedené v zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 19.04.2016.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatefov, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestnych
¢inov, ale aj na ucel trestu a na mozZnosti napravy pachatefov. U obZalovanych N. F., G. F. K. G.. C.
I. sud priznal polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Trestného zakona vzhfadom na vyhlasenie
viny obZalovanymi v zmysle § 257 Trestného poriadku, ktoré prokurator a obhajcovia navrhli prijat,



a vzhfadom na nasledné prijatie vyhlaseni o vine obzalovanych sidom, pri€¢om svoje konanie pred
sudom i olutovali. Su€asne vietkym trom obZalovanym priznal polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. n)
Trestného poriadku nakolko vyhlasenie obZalovanych o vine napomohlo pri objasfiovani trestnej ¢innosti
v konani pred sudom a v dbsledku toho nemuselo byt vykonané rozsiahle dokazovanie. Tu spolo¢né
sty&né body na poli pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti koncia a dalej bolo potrebné diferencovat
druh a vymeru trestu obzalovanych podla § 34 Trestného zédkona a nasledujucich. U obZalovanych sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ich trestnopravnu zodpovednost nejakym spésobom zmiefiovali alebo
dokonca vylu€ovali. Vetci traja obZalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného G. F.  existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti a to priznanie k trestnej ¢innosti na hlavhom pojednavani [§ 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona] postupom podla § 257 Trestného poriadku. Polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota
[§ 36 pism. j) Trestného zakona], obZalovanému nebolo mozné priznat vzhfadom na jeho pozitivhe
trestné a priestupkové zaznamy v registri trestov a priestupkov. Na strane pritazujucich okolnosti sud
zistil pritazujucu okolnost a to, Ze zviedol na spachanie trestného &inu mladistvého [§ 37 pism. j)
Trestného zakona), ¢o vyplyva z vysledkov dokazovania pripravného konania a ktoré je premietnuté
do skutkovej vety rozsudku. Na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol
za trestny Cin odsudeny, sud neprihliadol, a to vzhladom na povahu predchadzajuceho odsudenia
tunaj8im sudom sp. zn. 2T/12/2014, kedZe nejde o trestny €in nésilnej ani majetkovej povahy. Napriek
zahladenym odsudeniam obZalovaného, je mozZzné osobu obZalovaného v zmysle platnej judikatury
hodnotit' z pohladu jeho sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti. U obZalovaného je mozné podla toho,
Ze bol doposial sudne trestany pre majetkovu a ako aj nasilnu trestna &innost’ (jedna lupez a kradeze),
konstatovat, Ze ma sklony k pachaniu trestnej &innosti a od jej pachania ho neodradila ani osobna
skusenost’ s vykonom trestu. Predchadzajice odsudenia nemali zjavne pozitivny vplyv na mieru jeho
ochoty opakovane sa dopustat trestnej ¢innosti. Naopak, suc si vedomy, Ze v minulosti bol pravoplatne
odsudeny pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, nevahal na spachanie dal3ej lupeze
zviest svojho brata G. F., v ase spachania skutku vo veku blizkeho veku mladistvych, a mladistvého
C. I, dat' im in&trukcie na vykonanie lupeze, zadovazit im strelnt zbrari a dalSie veci potrebné na
vykonanie lupeze a staZenie identifikacie. Sud tiez vzal do uvahy, Ze skutku sa dopustil v skiSobnej
dobe predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia stanoveného trestnym rozkazom tunajSieho sudu
sp. zn. 2T/12/2014. Ide o okolnosti, ktoré sud vzal do uvahy pri uréeni druhu a vymery trestu. Trestny
zakon v § 188 ods. 2 ustanovuje za lupez trest odnatia slobody 7 rokov az 12 rokov trestu odnatia
slobody. Pri prevahe polahcujucich okolnosti u obZalovaného 2:1 povaZuje trest odfatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby, resp. na dolnej hranici trestnej sadzby, za neprimerane prisny a preto sud
pristipil na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod uvedenu vymeru za podmienok podla §
39 ods. 1 Trestného zakona. Sud ukladal pri prevahe polahCujucich okolnosti, pri zohfadneni osoby
obzalovaného, jeho sklonu k pachaniu trestnej Cinnosti ako aj miery participacie obzalovaného na
spachanom trestnom Cine a miery zavinenia, nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov a
6 mesiacov. Vzhladom na zavaznost trestného ¢inu dospel sud k zaveru, Ze mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody na urover podmienecného trestu nie je dovodna. KedZe obzZalovany spachal umyselny
trestny C€in a v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnu Cinnost, zaradil ho sud pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Sud
je presved&eny, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia je trestom primeranym, vzhladom na osobu
obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného &inu, ako aj z hladiska generalnej a individualnej
prevencie. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato€ne vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného G. F. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti a to priznanie k trestnej ¢innosti na hlavhom pojednavani [§ 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona] postupom podla § 257 Trestného poriadku. Polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota
[§ 36 pism. j) Trestného zakona], obZalovanému nebolo mozné priznat vzhfadom na jeho pozitivhe
priestupkové zaznamy v registri priestupkov. Pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. d) Trestného
zakona - spachanie trestného €inu vo veku blizkom veku mladistvého sud, nepriznal, nakolko nebolo
v tomto trestnom konani vykonané Ziadne dokazovanie v smere, ¢i mala tato skutonost vplyv na
jeho rozumovu a volovu spésobilost. Vek obZalovaného v8ak bral sud do uvahy pri vymere a druhu
trestu. Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujucu okolnost a to, Ze spachal viac
trestnych Cinov [§ 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko u obzalovaného prichadza do uvahy suhrnny
trest odnatia slobody vo vztahu k rozsudku tunajSieho sudu zo dna 15.03.2016, sp. zn. 1T/57/2015,
kedZe Zalovany skutok spachal skér, ako bol vyhlaseny citovany rozsudok a sud teda ukladal trest za



zbiehajucu sa trestnu €innost. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v pripade obZalovaného
G. F. 2:1. Trestny zadkon v § 188 ods. 2 ustanovuje za lupez trest odnatia slobody 7 rokov az 12
rokov trestu odfatia slobody. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti u obZalovaného 2:1 povaZuje trest
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, resp. na dolnej hranici trestnej sadzby, za neprimerane
prisny a preto sud pristupil na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod uvedenu vymeru za
podmienok podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona. Sud ukladal pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti, pri
zohladneni osoby obZalovaného, ktory pred spachanim Zalovaného trestného €inu nebol doposial sudne
trestany, jeho osobnych pomerov, beruc do Uvahy, Ze trestnej €innosti sa dopustil vo veku blizkom veku
mladistvého, beric do uvahy mieru spoluicasti obzalovaného na spachanom trestnom &ine a mieru
zavinenia, nepodmienec¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky za su€asného zruSenia
vyroku o treste vysloveného rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 15.03.2016,
sp.zn. 1T/57/2015. Vzhfadom na zavazZnost trestného ¢inu dospel sud k zaveru, Ze mimoriadne zniZenie
trestu odnfatia slobody na uroveri podmieneé&ného trestu nie je dévodné. Kedze obZalovany spachal
umyselny trestny &in a v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti nebol
vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselnu trestnu €innost, zaradil ho sud pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Sud je presved&eny, Ze ulozeny nepodmienecny trest odnatia je trestom primeranym, vzhfadom
na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného €inu, ako aj z hfadiska generalnej a
individualnej prevencie. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného ml. C. I. existenciu troch pofah&ujucich
okolnosti a to priznanie k trestnej Cinnosti na hlavnhom pojednavani [§ 36 pism. j), pism. I), pism.
n) Trestného zakona] a vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zakona)], kedZe nebol
doposial sudne trestany ani priestupkovo postihovany. Na strane pritaZujucich okolnosti sud zistil
jednu pritaZzujucu okolnost’ a to, Ze spachal viac trestnych &inov [§ 37 pism. h) Trestného zakona,
nakolko u obZalovaného prichadza do uvahy suhrnny trest odhatia slobody vo vztahu k rozsudku
tunajSieho sudu zo dha 15.03.2016, sp. zn. 1T/57/2015, kedZe Zalovany skutok spachal skor, ako
bol vyhlaseny citovany rozsudok a sud teda ukladal trest za zbiehajucu sa trestnu Cinnost. Pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v pripade obzalovaného ml. Jozefa Gabora 3:1. Trestny
zdkon v § 188 ods. 2 ustanovuje za lupez trest odhatia slobody 7 rokov az 12 rokov trestu odriatia
slobody. Sud ukladal obzalovanému suhrnny podmieneény trest odfatia slobody podlfa § 188 ods.
2 Trestného zakona v upravenej trestnej sadzbe pre mladistvych pachatelov podla § 117 Trestného
zakona. Sud ukladal pri prevahe polah¢ujucich okolnosti, pri zohladneni osoby obZalovaného, ktory
pred spachanim Zalovaného trestného €inu viedol riadny Zivot, jeho osobnych pomerov, bertc do uvahy,
Ze trestnej Cinnosti sa dopustil ako mladistvy, beric do Uvahy mieru spolutcasti obZalovaného na
spachanom trestnom &ine a mieru zavinenia, podmienecny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky za su€asného zruSenia vyroku o treste vysloveného rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 15.03.2016, sp. zn. 1T/57/2015 so skuSobnou dobou 3 roky. Vzhlfadom na zavaznost
trestného Cinu dospel sud k zaveru, Zze druh a vymera uloZeného trestu je dévodny a primerany.
Sucasne sud obzalovanému ulozil primerané povinnosti a obmedzenia spocivajice v povinnosti nahradit
spbsobenu Skodu a preukazatelne sa zamestnat alebo uchadzat o zamestnanie. Uvedené povinnosti
su dovodné, nakolko o necely mesiac obZalovany nadobudne pinoletost. Sud je presvedéeny, Ze
podmieneénym trestom odfatia slobody bude naplneny ucel trestu, nakolko sledovanim spravania
obvineného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je mozné pdsobit na jeho spravanie tak, aby
sa dalSej trestnej Cinnosti nedopustil.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obdianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby obZalovany dopusti akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
pripade porusenie uloZenych povinnosti alebo obmedzeni, zakladaju takéto skuto&nosti zakonny dévod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo zvySku vietkym v rozsudku uloZzenym



podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedZcZil inda€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze si trest vy k o n a. Sud povaZuje za potrebné obZalovaného poudit, Ze v pripade,
ak spacha spolocne alebo samostatne v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia umyselny trestny
¢in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zédkona nebude mozné za trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienene odlozit’ vykon trestu odnatia
slobody a realne méze hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred
pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat k tomu, aby
v dalSom Zivote viedol riadny Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za
dbvodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného
zakona, ktorych uc€elom je zabezpelenie nielen ochrany spolo€nosti pred pachatefmi trestnych &inov,
ale aj vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

V ramci adhézneho konania, ktoré je su€astou tohto trestného konania, si poSkodena spolo¢nost
Benziniol Slovakia, s.r.o. uplatnila narok na nahradu S8kody, ktory obZalovani vyhlasenim viny
akceptovali, nerozporovali a tak obzalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na jej ihradu vo vyske
610,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickda osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



