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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajéttnska 5, Bratislava, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava proti odporcovi: O. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXXXX/XX, T., O..C.. XX I. H., A., A., D. W., v konani o zaplatenie 7.296,95
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 6.375,23 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % rocne

zo sumy 76,81 Eur od 11.10.2011 do 04.11.2012

zo sumy 76,81 Eur od 11.11.2011 do 04.11.2012

zo sumy 76,81 Eur od 11.12.2011 do 04.11.2012

zo sumy 76,81 Eur od 11.01.2012 do 04.11.2012

zo sumy 76,81 Eur od 11.02.2012 do 04.11.2012

zo sumy 76,81 Eur od 11.03.2012 do 04.11.2012

zo sumy 76,81 Eur od 11.04.2012 do 04.11.2012

zo sumy 76,81 Eur od 11.05.2012 do 04.11.2012

zo sumy 76,81 Eur od 11.06.2012 do 04.11.2012

zo sumy 76,81 Eur od 11.07.2012 do 04.11.2012

zo sumy 76,81 Eur od 11.08.2012 do 04.11.2012

zo sumy 76,81 Eur od 11.09.2012 do 04.11.2012

zo sumy 76,81 Eur od 11.10.2012 do 04.11.2012

a urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 6.375,23 Eur od 05.11.2012 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 25.09.2014 sa navrhovatel EOS KSI, s.r.o. domahal
zaplatenia sumy 7.296,96 Eur s irokom z ome$kania zo splatok za obdobie od 11.10.2010 do 04.11.2012
vo vy8ke 179,41 Eur, ro€nym urokom z ome&kania vo vyske 8,75% zo sumy 7.296,95 Eur od 05.11.2012
do zaplatenia a trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia.

Ako dbévod podania navrhu navrhovatel uviedol Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX uzavretu
dria 11.09.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporcom,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 145.000,-Sk.



Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze dha 27.09.2012 bola uzavreta
zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a EOS KSI
Slovensko, s.r.o0. ako postupnikom, predmetnom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela,
vratane pohladavky voci odporcovi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dokazmi: navrhom navrhovatela,
zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretou diia 11.09.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
dodatkom €. 7 k VSeobecnym obchodnym podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
16.10.2012, vyzvou k uhrade a ozndmenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 16.10.2012,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.09.202, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
SLSP & XXXX/XXXX/CE zo dha 27.09.2012, pokusom o zmier zo dna 27.08.2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s odporcom dfa 11.09.2008 Zmluvu o uUvere, ktorej
neoddelitelnou suc¢astou boli aj vdeobecné obchodné podmienky. Na zaklade predmetnej zmluvy sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi uver vo vyske 4.813,12 Eur (145.000,-Sk). Odporca sa
zaviazal navrhovatelovi splatit poskytnuty Uver vo vyske 4.813,12 Eur a spracovatelsky poplatok vo
vySke 122,78 Eur (3.699,-Sk), poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 Eur (60,-Sk) mesacne a to
vietko v 119 mesacnych splatkach vo vySke 76,81 Eur (2.314,-Sk), pricom splatnost prvej splatky bola
10.10.2008, splatnost kazdej dalSej splatky bola dohodnuta vzdy k 10-temu driu v mesiaci s kone¢nou
splatnostou uveru 10.08.2018

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca medzi
sebou uzavreli Zmluvu o splatkovom Uvere, ktorej su€astou boli aj vSeobecné obchodné podmienky. Na
zaklade predmetnej zmluvy boli odporcovi poskytované finanéné prostriedky formou Uveru, teda ide o
doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa diZnik zavéazuje vratit' veritelovi za dohodnutych
podmienok.

Vztah medzi navrhovatelom a odporcom sud posudzoval ako spotrebitelsky, a to s poukazom na §
52 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pravny predchodca navrhovatela ako
dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud preto
posudzoval plynutie premi€acej doby podla Obdianskeho zakonnika s poukazom na spotrebitel'sky
charakter uzavretej zmluvy. Podla nazoru sudu spotrebitelsky uver nie je subtypom zmluvy o uUvere,
pretoZe to vyvracia legalna definicia spotrebitelského uveru, ktora znie: ,spotrebitelskym Uverom je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme*, €im zakonodarca pod tento pojem zahrnul
napr. aj p6ziCku, ktora je instituitom obc&ianskeho prava. Z toho podla nazoru sudu vyplyva, Ze nie je
logické povazovat zmluvu o spotrebitel'skom Uvere ako subtyp zmluvy o Uvere, ak poskytnutie finanénych
prostriedkov by malo charakter pozi¢ky €i najmu, aj ked s tym sa vacSinou v praxi nestretdvame, ale
je potrebné vychadzat' z legalnej definicie tohto pojmu ako celku. Z uvedeného vyplyva, Ze nemézeme
rozdelit’ spotrebitelsky uver pod 2 r6zne vSeobecné pravne predpisy (nakolko zakon o spotrebitelskych
uveroch je lex specialis), ked ide o jeden pojem, a preto na v8eobecnu Upravu pri tomto zmluvnom type
by sa mal aplikovat’ vSeobecny predpis podla povahy u€astnikov, a nie podla oznagenia zmluvy o Gvere
ako osobitného zmluvného typu Obchodného zdkonnika (absolutneho obchodu). Na zdéraznenie toho,
Ze tato zmluva je obcianskopravnou zmluvou bolo do zakona €. 129/2010 Z.z. ako nového zakona o
spotrebitelskych uveroch vioZené znenie § 1 ods. 8, podla ktorého ,Ustanoveniami tohto zakona nie su
dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov , pri€om osobitnymi predpismi
sa rozumeju zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a Zakon &. 186/2009 Z.z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom tento
vypocet je taxativny, kedZe pred tym nie je uvedené slovko napr.. Subsidiarita Obgianskeho zékonnika
je taktiez zd6éraznena aj v samotnej dévodovej sprave k zakonu €. 129/2010. Obchodny zakonnik a jeho
Cast tykajuca sa zavazkov by sa tak mala vztahovat iba na zmluvy o Uveroch, ktoré su spod rezimu



spotrebitelskych uverov vynaté ako napr. hypotekarny uver, ... ( § 1 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych
uveroch)

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 11C/17/2015- 66 zo dfia 23.04.2015 tak Ze, v C€asti navrhu
navrhovatela, v ktorej Ziadal zaplatenie splatok poskytnutého uveru, splatnych odo dria 11.10.2011
vratane do konecnej splatnosti poskytnutého dveru a sumy nevratenej Casti poskytnutého uveru,
povazoval sud za pravne opodstatneny a v tejto Casti navrhu navrhovatela na zagatie konania vyhovel.
Spolu s uvedenym ndarokom priznal sud navrhovatelovi aj narok na uroky z omeskania z tychto splatok
a nevratenej Casti, a to odo dfa nasledujuceho po ich splatnosti. Vo vztahu k splatkam poskytnutého
uveru, splatnym odo dia 11.10.2010 do 11.09.2011 vratane, bol navrh na zaCatie konania podla sudu
podany po uplynuti 3 roénej preml&acej doby, narok na zaplatenie tychto splatok je preml&any, sud ho
preto navrhovatelovi nemohol priznat a jeho navrh na zacatie konania v tejto €asti zamietol. V navrhu na
zacatie konania si navrhovatel uplatnil narok na urok z omeskania ako vycisleny Urok z omeskania ku
driu 04.11.2012 a urok z omeSkania nevratenej Casti poskytnutého tveru od 05.11.2012 do zaplatenia.
Sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie vy€isleného uroku z omes$kania len zo splatok splatnych
do 04.11.2012 a zo sumy nevratenej Casti poskytnutého uveru , ktory mu priznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca aj navrhovatel.
Navrhovatel namietal, pouzitie 3 roénej premi€acej doby pri posudzovani preml€ania uplatnene;j
pohladavky. Odporca uviedol, Ze poskytnuty uver bol zosplatneny v roku 2009 a cely uplatneny
narok navrhovatela je premi¢any. O odvolaniach ugastnikov konania rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim &.k. 11Co0/279/20145- 99 zo dna 27.08.2015, a to tak Ze rozsudok prvého stupria zrusil.
V oddvodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze okresny sud dostatoénym spOsobom
nevykonal dokazovanie a svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom neodévodnil.

Okresny sud nasledne doplnenim dokazovania odstranil vytykané nedostatky tohto dokazovania a
dospel k nasledovnym zaverom.

Sud na pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom aplikoval ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru, a to nielen prislusné ustanovenia zak. & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ale aj ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti okresny
sud uvadza, Ze v oblasti ochrany spotrebitefla, teda aj finanéného spotrebitela, Eurépska unia prijala
viaceré smernice, ktoré smeruju k ochrane spotrebitefa, pri¢om prevaznu va&sinu smernic Slovenska
republika preniesla do svojej legislativy uz pred vstupom do Eurdpskej unie (napr. zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmluv do
pravnej upravy bola zvySena ochrana slabSieho U€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri
predaji tovaru alebo pri poskytovani sluzieb. Aj ked ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika vyslovne
uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu
na povahu ucastnikov, prostrednictvom ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika doslo k rozdeleniu
obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategoriu, ktoru predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako
dodavatelom) a spotrebitelom. Spotrebitelskou zmluvou je pritom akakolvek sukromno-pravna zmluva,
ktora sa vyznaCuje definicnymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika a v Smernici
93/13/EHS bez ohladu na to, &i je upravena Obc&ianskym zdkonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo
inym osobitnym zakonom. Vzhfadom na uvedené, aj ked ma uUverovad zmluva nesporne charakter
absolutneho obchodu, je potrebné na otazku premiania, vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy
a sucasnu sudnu prax aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, i ked sudna prax vo vztahu k
aplikacii Obc&ianskeho & Obchodného zakonnika na preml€anie pri spotrebitelskych vztahoch nebola
jednotna, je potrebné tuto v su€asnosti posudzovat aj v kontexte s aktualnym znenim ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Novela Obcianskeho zakonnika vykonand zak. ¢. 102/2014 Z.z. definitivne
vyriesila vykladové rozdiely tak, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného
prava. Ciefom prijatia uvedenej pravnej normy bolo prave odstranenie vykladovych problémov v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy a vztahy s nimi suvisiace.

Na zdéraznenie spravnosti pravneho posudenia veci sud dodava, Ze je pravdou, Ze sudna prax v
Slovenskej republike nebola spociatku jednotnda, pokial iSlo o pravne posudenie premli&ania prav zo
spotrebitelnych zmlav. V su€asnosti sa v3ak judikatura v zasade zjednotila a ustalila na tito problematiku
taky pravny nazor, aky zaujal okresny sud v napadnutom rozhodnuti (rozsudok NS SR zo diia 21.4.2015
sp.zn. 3M Cdo 12/2014, zhodne 3 M Cdo 14/2014).



Na zaklade ustalenej sudnej praxe, teda sud konstatuje, Zze ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
Obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uc€innostou. Sud rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenie prava, na
oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, jeho premi€ania alebo na ina zakonné prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval (§ 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela). Taktiez je potrebné zdbraznit, Ze podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
zneni u€innom od 1. maja 2014 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Rovnaky pravny nazor vyslovil Krajsky std v Ziline rozsudkom &.k. 5C0/202/2015-84 zo dia 29.09.2015

Na zaklade uvedeného, sud aj po opatovnom vykonani dokazovania dospel k rovhakému zaveru ako
v zrudenom rozsudku a preml€anie uplatneného naroku navrhovatela posudzoval za pouZitia 3 ro¢nej
premliCacej doby.

Na posudenie datumu zosplatnenia poskytnutého uveru sud doplnil dokazovanie a vyzval u€astnikov
konania, ako aj pravneho predchodcu navrhovatela na vyjadrenie, kedy doslo k tomuto zosplatneniu a
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu 11.11 2015, pravny predchodca navrhovatefa uviedol, Ze
poskytnuty uver bol zosplatneny dfia 24.09.2012. Na preukazanie tejto skuto€nosti nepredlozil Ziadne
dokazy.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.12.2015, odporca uviedol, ze poskytnuty uver bol
zosplatneny v roku 2009. Sam uviedol, Ze toto svoje tvrdenie nema &im preukazat.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.1.2016, navrhovatel uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze
jeho pravny predchodca pred postupenim svojich pohladavok pristupuje k zosplatneniu poskytnutych
Uveroch, av8ak toto zosplatnenie je vykonané len v jeho systéme a preto ho nepovazuje za ucinné.
Z uvedeného dovodu sam pristipil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru a to uz
uvedenou vyzvou zo dna 16.10.2012, v ktorej odporcu vyzval na zaplatenie celej Zalovanej sumy do
31.10.2012. Dalej uviedol, Ze nevyhlasenie predéasnej splatnosti poskytnutého Gveru vyplyva tiez z
dokumentacie poskytnutej mu jeho pravnym predchodcom, ktorej su¢astou nie su ziadne listiny z ktorych
by vyplyvalo, Ze k tomu vyhlaseniu doslo.

Podanim, doru€enym doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 18.04.2016, sa k datumu pred€asnej splatnosti
poskytnutého uveru opatovne vyjadril pravny predchodca navrhovatela uviedol, Ze nie je schopny
preukazat tento datum, nakolko vSetku potrebnu dokumentaciu odovzdal navrhovatelovi.

Vychadzajuc z uvedeného a beruc do uvahy skuto€nosti zname mu zo svojej &innosti sa sud stotoznil s
vyjadrenim navrhovatela o tom, Ze jeho pravny predchodca postupuje navrhovatelovi svoje pohladavky
vyplyvajuce z uverovych vztahov bez toho, aby vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutych Gveroch
a to aj v pripade dlhodobého nesplacania tychto Gverov zo strany dIZznikov, resp. k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti tychto Uverov pristupuje len vo svojom vlastnom systéme na ucely postupenia
tychto pohladavok navrhovatefovi. Sud nemohol prisved€it tvrdeniam odporcu, nakofko svoje tvrdenie
o zosplatneni uveru v roku 2009 Ziadnym spdsobom nepreukazal.

Z hladiska zasad dokazovania, uplatfiovanych v ob&ianskom sudnom konani, sporové konanie, kde
proti sebe stoja dve strany v postaveni navrhovatela a odporcu, je ovladané prejednacou zasadou.
Podstata prejednacej zasady spocdiva v tom, Ze procesna povinnost’ tvrdit skuto&nosti, ktoré maju



vyznam pre rozhodnutie vo veci (t.j. povinnost tvrdenia), ako aj procesna povinnost navrhovat dokazy na
preukazanie tychto tvrdenych skuto€nosti (t.j. ddbkazna povinnost) je zalezitostou u&astnikov konania.
Splnenie dOkaznej povinnosti tym spdsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia, vedie k
uneseniu dbkazného bremena, a teda k priaznivému vysledku sporu. Ddsledkom neunesenia dékazného
bremena, t.j. nepreukazania tvrdenych skutonosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho
uCastnika konania, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, t.j.
neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok
sporu rozhodujuce skuto&nosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v sporovom
konani ma za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa prejavi zamietnutim Zaloby.

V zmysle vys8ie uvedeného sud povazoval za preukazané, Ze pred postupenim pohladavky jeho
pravneho predchodcu navrhovatelovi nedoSlo k u¢inného zosplatneniu poskytnutého uveru. K tomuto
zosplatneniu doslo aZ na zaklade vy3Sie uvedenej vyzvy navrhovatela zo dia 16.10.2012 a to ku driu
31.10.2012. Dalej sud uvadza, Zze navrhovatel vo svojom navrhu na zadatie konania uviedol, Ze k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doSlo dria 4.11.2012 a odo dia nasledujuceho si aj uplatnil narok
na zaplateniu Uroku z omeskania z celej zalovanej sumy. Sud vSak tento datum nepovazoval za datum
vyhlasenia pred€asnej splatnosti poskytnutého Gveru, nakolko z obsahu spisového materialu, vratene
vyjadreni u€astnikov konania nevyplyva, Zeby nim bol. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze ak by aj bral tento
datum za datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti poskytnutého Uveru, narok navrhovatela na zaplatenie
uroku z omeskania tak ako si ho uplatnil by bol dévodny. Odstranenie tohto rozporu nema vplyv na
dovodnost’ vysky naroku uplatneného v navrhu na za€atie konania a priznaného vydanym rozsudkom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech finan¢éné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 2 pism. a), b), d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3 ro€na, plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zakona
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z vykonaného doplnenia dokazovania sud dospel k rovnakym skutkovym a pravnym
dbévodom ako v zruSenom rozsudku, a preto navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie nepreml¢anych
splatok poskytnutého Uveru, teda splatok splatnych po 23.09.2011 a sumy nevratenej €asti poskytnutého
uveru, vratane prisludného uroku z omeskania a vo zvysku navrh na za€atie konania zamietol, tak ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.



Co sa tyka trov konania, sud si vyhradil pravo o tychto rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej v zmysle § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



