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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci zalobcu: C. V., nar. XX. Y. XXXX, bytom J. T.
XXXX/IXX, XXX XX O., zast. advokatom: JUDr. DuSan Kubani, Teplicka 2251/121, 921 01 PieStany proti
Zalovanému: Miroslav Culaga, miesto podnikania SNP 23, 920 01 Hlohovec, ICO: 35 110 317, 0 5.000
eur a prisluSenstvo, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 2. oktobra 2014
¢. k. 13C/116/2013 - 142 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho advokata nahradu trov odvolacieho konania v sume
366,89 eur a to do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia |/ ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 5.000
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne od 16.7.2012 do zaplatenia; Il/ vo zvySku
navrh zamietol a lll/ Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 300 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.132,77 eura,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcu. Pravne takéto svoje
rozhodnutie vo veci oddvodnil ust. § 40 ods. 3 a § 517 ods. 2 O.z. (Obdianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 262 ods. 1, § 345 0ds. 2, § 351 0ds. 1a 2, §
369 ods. 1, § 436 ods. 1 pism. d/, § 560 ods. 1 a § 564 Obch.z. (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplnkov); vecne potom najma tym, Ze navrh zalobcu bol dévodny Ciastocne,
ked zamietol navrh len v Casti poZadovaného uroku z omeskania nad 8,75%. Z odévodnenia vyplyva,
ze predmetom zalobného naroku zalobcu bolo ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit mu istinu 5.000
eur, ktori sumu poskytol Zalovanému ako zalohu na rekon$trukciu kotolne s tym, Ze Zalovany napriek
predchadzajucim vyzvam Zalobcu na dokon&enia prac v zmysle zmluvy o dielo zo dfia 16. augusta 2011
toto nerealizoval, pristupil Zalobca k odstupeniu od zmluvy (pisomne 12. jula 2012), pri¢om Zalovany si
nim dodany tovar (navyse pre ucely rieSenia kotolne tepelnym Cerpadlom nepouzitelny) napriek vyzve
Zalobcu neprevzal a ani poskytnutu zalohu vo vyske 5.000 eur nevratil. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods.3 a kedZze mal Zalobca neuspech len v pomerne nepatrnej Casti (aroku z omeskania)
priznal mu pInd nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie len Zalovany s navrhom na jeho zru$enie
a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Zze ho sud v konani
nevypodul, pretoZe sa nemohol dostavit na pojednavanie z dévodu pracovnej cesty a jeho advokat JUDr.
Peter Peruzek ho riadne ospravedinil. Zalobcovi nie je dlzny Ziadnu sumu, pretoZe tento mu poskytol
zalohu na zasobnik HSK 800 + izolaciu, regulator Ir 12, zmieSava komplet, nosny material na zapojenie



kotolne s pripravou solarneho zapojenia a tepelného €erpadla na dome v V. U.. Material mu dodal na
rodinny dom V. U. a vlastni od tohto doklady o zakupeni a ma aj svedkov, Ze zalobca tovar prevzal.
Zalovany sa v$etko snazil robit’ svojpomocne a tym ich velmi zdrziaval, preto nemohol v dohodnutom
termine dokongit pracu. Zalobca mal finan&né problémy, preto sa rozhodol pre lacnejiu variantu kotla.

Zalobca navrhol odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 O. s. p. v medziach odvolania celu vec (ked rozsudok
bol Zalovanym napadnuty v celom rozsahu a takto len podruzny vyznam mala zavislost' rozhodnutia o
trovach konania od rozhodnutia vo veci samej) a to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O. s. p.
bez pojednavania (pretoZe tu podla jeho nazoru nevznikla potreba dal$ieho dopifiania & opakovania
dokazovania, neslo tu o konanie vo veci porudenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie
odvolacieho sudu si nevyZadoval ani Ziaden dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok tak vo veci samej ako aj trovach konania treba povazovat za vecne spravny.

Odvolaci sud nemal dévod, pre ktory by sa nemal stotoznit s argumentaciou pouZitou v odévodneni
napadnutého rozsudku na podporu spésobu rozhodnutia zvoleného sudom prvého stupfia a zasadne by
tak postacovalo (podfa prvej €asti ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), vzhfadom k povinnosti v konani o odvolani
sa aspon stru€ne vysporiadat’ aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) je treba na
zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit nasledovné :

Zalovany namietal, Ze prvostupfiovy sud pojednaval napriek tomu, e sa z nel&asti na pojednavani
ospravedinil a to prostrednictvom svojho zastupcu advokata JUDr. Petra Peruzeka. Ako vyplynulo
z obsahu spisu JUDr. Peruzek Zalovaného v konani nikdy nezastupoval, ako vyplyva z dradného
zaznamu na €.I. 109, sdm advokat JUDr. PeruZzek oznamil, Ze Zalovaného nezastupuje a urgencia o
urychlené vyty&enie terminu pojednavania, ktord napisal dia 20. marca 2013 na Okresny sud Trnava v
mene Zalovaného bola len jednorazovou zalezitostou. Prvostupriovy sud postupoval spravne, ked vec
prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol na pojednavania (dfia 3.6.,
5.8. a 2.10.2014) vzdy riadne a v€as predvolany (v zmysle § 48 ods. 3 O.s.p., t.,j. fikciou dorugenia),
Zalovany vsak svoju neuc€ast neospravedlnil a ani nepoZiadal o odroCenie tychto pojednavani z
dolezitého dévodu, preto boli spinené podmienky dané v ust. § 101 ods. 2 O.s.p., na prejednanie veci
v nepritomnosti Zalovaného. Aj dalSia namietka Zalovaného, Zze ma dbkazy vyvracajuce Zalobny narok
neobstoji, pretoZe tieto mal v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. predloZit alebo oznaéit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, o v8ak neurobil, preto aj tdto jeho namietka je irelevantna.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 aj 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil (vratane rozhodnutia o trovach konania).

Pri takomto vysledku konania v fiom plny Uspech zaznamenal Zalobca a bol to tak on, komu vzniklo
pravo i na nahradu trov odvolacieho konania (podla § 224 ods. 1a2a § 142 ods. 2 O. s. p.). V odvolacom
konani boli realizované advokatom Zalobcu dva ukony pravnej sluzby a to vyjadrenie k odvolaniu vo
veci samej za ktory prinalezi advokatovi odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny t. j. 180, 93
eur + rezijny pausal 8,04 eur a dalSi ukon uc¢ast na pojednavani dfia 19. aprila 2016 za ktory prinalezi
advokatovi odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny t. j. 90,46 eur + reZijny
pausal 8,58 eur. Advokat si dévodne uplatnil aj hotové vydavky a nahradu za stratu ¢asu, a to cestu
osobnym motorovym vozidlom z Piedtan do Trnavy a spéat’ (jedna cesta 40 km) vo vySke 21,68 eur a
nahradu hotovych vydavkov 57,20 eur v zmysle § 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. (4 x polhodina a 14,30
eur).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



