Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/153/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615203306

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615203306.2
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V.,
registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679 proti zalovanej: Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX, XXX XX D., o zaplatenie 2.736,04 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.602,08 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 1.602,08 Eur od 24.2.2015 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov n e m @ na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 17.06.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 2.736,04 Eur, vy€isleny urok z omeskania vo vySke 58,53 Eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 2.736,04 Eur odo dfia 01.06.2015 do zaplatenia a trovy
konania vo vySke 164,- Eur a trovy pravneho zastupenia 287,04 Eur. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca Home Credit Slovakia, a.s, ako veritel uzatvoril so Zalovanou (ako dlznikom) dfia
05.09.2012 uverovu zmluvu &. 4209015113, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru
vo vyske 2.995,76 Eur. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych
splatkach po 64,72 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana (dlznik) sa dostala do omeskania s uhradou
splatok, bola listom zo diia 05.02.2015 vyzvana pravnym predchodcom Zalobcu (veritelom) k splateniu
celého zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok, upomienky, zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok a to vSetko v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Uplatneny narok v zmysle Specifikacie Zalobcu pozostava z istiny 138,16 Eur, uroku vo vySke 167,15
Eur, zosplatnenej istiny vo vyske 2.359,23 Eur, upomienky | vo vyske 5,- Eur, upomienky Il vo vySke
36,- Eur a 12,- Eur, poplatku za moznost' zmeny splatky vo vySke 1,50 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske
17,- Eur. Zaroven si uplatnil kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 58,53 Eur a od 01.06.2015 do
zaplatenia vo vyske 8,05% ro&ne zo sumy 2.736,04 Eur. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odévodnil
tym, Z predmetna pohladavka bola na neho postupena pévodnym veritefom (Home Credit Slovakia, a.s.)
na zéklade zmluvy zo dfia 05.02.2015.

Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba s prilohami jej bola dorugena na vyjadrenie
do vlastnych ruk dria 18.11.2015.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a jeho pravny
zastupca, ktori svoju nepritomnost’ neospravedinili a nepoziadali o odro€enie pojednavania. Sud preto



prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dékazmi a to
navrhom na zalatie konania, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 15.5.2015, podacim harkom &.
EPH004573454, uverovou zmluvou zo dfia 12.9.2012, dverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti
Home Credit Slovakia a.s. na ¢&l. 23-29, informaciami o poisteni na ¢&l. 30, listom ,&o by ste mali vediet
o svojom uvere® na €l. 31, vyzvou k splateniu celého uveru na €&l. 32, podacim harkom EPH003958424,
vypisom Cerpania splatok a uhrad na €l. 34-35, doplnenim Zalobného navrhu na vydanie platobného
rozkazu zalobcu zo dna 20.11.2015 a Specifikaciou postupenia pohladavky na ¢&l. 48 a vyjadrenim
Zalovanej na ¢&l. 51 a zistil tento skutkovy stav:

Zalovanéa vo svojej vypovedi na pojednavani nespochybnila skutoénost, Ze zmluvu o Gvere uzatvorila
a Ze uver Cerpala. Nespochybnila ani vySku Cerpania uveru (2.995,76 Eur) a ani sumu, ktoru zaplatila
(1.393,68 Eur). Uviedla, Ze uver splacala dlhSiu dobu, ale priSla zima a nemala pracu, a preto nemala
z ¢oho uver splacat. Konstatovala, Ze ma viacero inych uverov (v Tatra banke, Provident, Cetelem,
VUB, stavebny uver v Prvej stavebnej sporitelni), dostala sa do Uverového koloto&a a kryla jeden Gver
druhym. Suma vSetkych uverov, ktoré splaca, je cca 30.000,- Eur, ktoré narastaju o uroky. Uviedla, Ze
nevlastni Ziaden majetok (nehnutefnosti, motorové vozidlo), byva v podnajme, pri€om turnusovo pracuje
v Rakusku ako opatrovatelka s prijmom cca 700,- Eur mesacne, ktoré pouZije na splatky uverov (plati
najom 200,- eur mesacne, splaca 200,- Eur Tatra banke, asi 200,- Eur Prvej stavebnej sporitelni a na
Zivotné potreby jej ostava asi 100,- Eur mesacéne). V oktdbri minulého roka sa rozviedla. Na otazku sudu,
aby sa vyjadrila k tomu, &i nevlastni nehnutefnost, ked splaca stavebny uver v Prvej stavebnej sporitefni,
uviedla, Ze ide o uver, ktory brali eSte v Case, ked bola vydata s manzelom a to na ich rodinny dom.
Tento dom uz ale nevlastnia, pretoZe sa zadlZili a previedli vlastnicke pravo k nemu na veritela, ktorému
dlhovali peniaze. Stavebny Uver ale musi ona nadalej splacat. Predmetni zmluvu so spolo¢nostou
Home Credit uzavrela tak, Zze bola oslovena touto spolo¢nostou zrejme na zé&klade toho, Ze splacala
predosly Uver. Postupovalo sa tak, Ze splatili predoSly uver a poskytli novy. Zmluvu uzavrela tak, Ze
jej poslali ,papiere®, ktoré ona podpisala a zaslala im poStou naspat so ziadanymi dokladmi (képiou
obd&ianskeho preukazu, vyplatnej pasky, vypisu z G¢tu a pod.). Zmluvu si poriadne nepreditala, podpisala
to a poslala naspat, lebo potrebovala peniaze.

Z obsahu uverovej zmluvy €. 4209015113 zo diia 12.09.2012* sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovana uzavreli Gverovl zmluvu, priom dojednané vyska Gveru bola 2.995,76 Eur. Zalovana mala
uver splatit’ 84 mesacnymi splatkami vo vyske 64,72 Eur, pricom celkova Ciastka splatna spotrebitelom
bola stanovena na 5.053,44 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola od 17,4%
do 18,0%, priemerna hodnota RPMN 19,08% a ro&na urokova sadzba 16,00%. Zmluva obsahuje udaj
o poplatku za moznost zmeny vy3ky a poctu splatok vo vyske 0,30 Eur, ktory mal byt zahrnuty v
splatke (bod 51 zmluvy). Terminy splatnosti splatok (v bode 42 zmluvy) nie su uvedené, uvedeny
je len odkaz na ustanovenie zmluvy, podfa ktorého prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po€nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Lehota splatnosti zmluvy (bod 45
zmluvy) je uvedena ako 84 mesiacov po poskytnuti iveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci.

* Zalobca v Zalobe uvadza, Zze zmluva bola uzavreta dia 05.09.2012, avdak z obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze akceptacia navrhu zmluvy Zalovanou je datovana na deri 12.09.2012, a preto sud predmetnd zmluvu
oznaduje ako zmluvu zo dha 12.09.2012.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana zaplatila pravnemu
predchodcovi zalobcu spolu 1.393,68 Eur.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dia 15.05.2015 sud zistil, Ze spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s. (veritel) oznamila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanej, Ze pohladavka zo zmluvy
€. 4209015113 bola postupena na spoloénost AB 1 B.V. (Zzalobcu).



Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom. Zalovana je fyzicka osoba
- nepodnikatefl. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho z&konnika
zmluvou spotrebitel'skou, €o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné (aj samotny Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru). Preto sud pri pravnom
posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ako aj vieobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v Obianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni uginnom
ku diu uzavretia zmluvy (12.09.2012) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je dolasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi..

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi..

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zédkona ZoSU v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129/znenie-20111201> a neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20111201>, r) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20111201> a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20111201> a § 10 ods. 1
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20111201>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva spolo€enstvo v snahe podporit
zaujmy spotrebitefov a zabezpedit vysoku uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla ¢lanku 153 ods. 5 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva opatrenia prijaté podla odseku
4 nebrania Ziadnemu ¢&lenskému Statu zachovat' alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia. Takéto
opatrenia musia byt zlucitefné s touto zmluvou. Komisia o nich bude upovedomena.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Z vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Gver vo vyske 2.995,76 Eur, z ktorého Zalovana zaplatila spolu
1.393,68 Eur. Zalobca si voéi zalovanej uplatnil narok pozostavajuci z istiny 138,16 Eur, uroku vo vyske
167,15 Eur, zosplatnenej istiny vo vySke 2.359,23 Eur, upomienky | vo vySke 5,- Eur, upomienky Il vo
vyske 36,- Eur a 12,- Eur, poplatku za moZnost zmeny splatky vo vyske 1,50 Eur a zmluvnej pokuty vo
vySke 17,- Eur. Zaroven si uplatnil kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 58,53 Eur a od 01.06.2015
do zaplatenia vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 2.736,04 Eur. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z Uradnej moci
(ex officio) preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny len v &asti.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi totiz okrem vSeobecnych nalezZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a
bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného § 9
ods. 2 ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ggely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU)
a roénu percentualnu mieru nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o tvere &. 4209015113 je vSak mozné konStatovat, Ze uvedena zmluva
o spotrebitelskom Uvere tieto naleZitosti neobsahuje. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zmluve
musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len
suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej Gverovej zmluve toto
rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie - v bode 37). Zmluva
taktieZ neobsahuje obligatérnu naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to dobu trvania zmluvy o



spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru ako aj presny udaj o RPMN
(nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta u¢astnikmi ma podobu predtlaéeného formularového tladiva,
do ktorého predtlace boli doplnené udaje, ako evidenéné Cislo, Cislo zmluvy, typ Uveru, potom udaje
identifikujuce klienta (Zalovaného), jeho zamestnanie a potom nasleduju udaje o samotnom uvere. V
kolénkach 34 az 45 Zmluvy su postupne uvedené udaje o celkovej vySke Uveru, celkovej Ciastke splatne;j
spotrebitelom, vySke mesacénej splatky, polte splatok, ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN vo forme intervalu
od 17,4% do 18,0%, priemernej hodnote RPMN a celkovych nakladoch spotrebitela. Kolénka €. 42
oznalena ako ,Terminy splatnosti splatok® je prazdna, v kolénke 45 oznagenej ako ,lehota splatnosti*
je uvedené 84 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Potom nasleduju
Udaje o vyplate uveru, poisteni vydavkov, poplatku za moznost zmeny vysky a poctu splatok a za tym
necitatefnym spésobom uvedeny drobny, husto popisany text.

Sud konstatuje, Ze uvedend zmluva neobsahuje (daje predpisané v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
ucinného ku driu jej uzavretia (t.j. kone€nu splatnost spotrebitelského Gveru) ani Udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (tj. vySku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia), pri€om vo vdeobecnosti samotna
absencia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), znamena, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemézu nahradit
rozsiahle, individualne nevyjednané, drobnym, hustym pismom pisané Gverové zmluvné podmienky.
Ak z&kon o spotrebitelskych Gveroch ako podstatni nalezitost zmluvy predpisuje kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods.2 pism. f/), vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)) a s ich neuvedenim spojil tak zdvazny désledok, akym je bezuroénost
a bezpoplatkovost tveru (11 ods. 2 pism. a) ZoSU) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, urgitym
a zrozumitelnym spdsobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na Gverové
¢i iné podmienky.

Co sa tyka koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, tak t& musi byt uréena presne, jasne, uréito a
zrozumitelne. V danom pripade sice v bode €. 45 zmluvy je uvedené, Ze lehota splatnosti je 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru, ale takéto uréenie je podla nazoru sudu nepostacujuce, neurcité a nezrozumitelné.
V zmluve absentuje Udaj o konec¢nej splatnosti, lebo tam nie je datum, termin kone€nej splatnosti. Nestaci
len dedukcia z toho, Ze to ma byt 84 splatok a 84 mesiacov po poskytnuti Uveru. Zakon o spotrebitelskych
uveroch hovori jednoznacne o jednej z nalezitosti zmluvy - kone€na splatnost’ spotrebitelského Gveru.
Takyto udaj ale v zmluve absentuje. Pod bodom 45, v ktorom je uvedené Ze splatnost je 84 mesiacov po
poskytnuti Uveru je malym pismom husto pisany, velmi tazko Citatelny a zrozumitelny text, v ktorom sa
uvadza, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial' kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je
vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
je splatna prva splatka. Ak teda v bode 45 zmluvy je na jednej strane uvedené, Ze lehota splatnosti
Uveru je 84 mesiacov po poskytnuti uveru a na druhej strane hned pod tym je uvedené, Ze Uver ma
byt splacany az po¢nuc mesiacom nasledujicim po datume poskytnutia Gveru s tym, Ze prva splatka
je splatna po mesiaci od poskytnutia uveru, tak tu je absolutne zrejmy rozpor, lebo nie je zrejmé, kedy
vlastne sa ma zacat’ uver splacat' a kedy je jeho kone¢na splatnost.

V zmluve absentuje aj naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. V bode 37 zmluvy je len jedna
suma mesacnej splatky. Z nej nevyplyva, kolko z toho bude na istinu uveru, kolko na uroky a na pripadné
poplatky. V bode 38 je len poclet splatok, ale len splatok bez ur&enia kolko z nich je na istinu averu,
kofko na uroky, kolko na pripadné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely
jeho splatenia. Bod 42, teda terminy splatnosti splatok nie je vyplneny vbbec. Maly text pod nim
uvadza, Ze ,prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka“. Tento odkaz je absolutne neplatny, lebo je nejasny a neurcity. V podstate



sa z neho spotrebitel jednoznaéne nedozvie, ktory je ten konkrétny defi v mesiaci, ktory ma byt diiom
splatnosti v kazdom mesiaci po dobu 84 mesacnych splatok. Nie je totiz zrejmé, o presne znamena
-poskytnutie averu® - &i den podpisu zmluvy, & deh, ked navrhovatel poukazal uver Zalovanému na
ucet, ¢i pripadne den ked bola suma pripisana Zalovanému na U&et, alebo vyplatena inym spésobom.
Celé toto znenie je zavadzajuce, nepresné a neurcité a preto nezrozumitelné. Naviac v hlave 5 § 1
Uverovych zmluvnych podmienok tieZ nie je vy$$ie uvedena nalezitost obsiahnuta. Je tu len uvedeng,
Ze diznik je povinny platit uver v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti su uréené v Uverovej zmluve. Taktiez je tam uvedené, ,Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta
prisludna &ast’ Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového Uctu, Uroky a prip. Uhrada za poistenie
a poplatok za moznost zmeny splatky....“. Z uvedeného v8ak nevyplyva, aka je vySka splatky na uver,
aka je vySka splatky na urok, aka je vySka splatky na poplatky. KedZe u¢elom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU bolo to, aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v
akej vySke a ako dlho je povinny plinit si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je zrejmé Ze tato podmienka nemdze byt splnena vtedy, ked
bod terminy splatnosti splatok v tej €asti zmluvy ktora je hlavnym bodom zaujmu spotrebitela, lebo
obsahuje Specifikaciu Uveru umoznujiceho posudit jeho vyhodnost, je prazdna a terminy splatnosti
splatok maju byt zloZito vyvodzované z malych pismen v texte zmluvy a uz vbébec nie vtedy, ked je
zakotvena iba do uverovych zmluvnych podmienok zmluvy, resp. do jej prilohy. Z ust. § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU vyplyva, Ze tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vyliéené aby
sa zmluva pokial ide o tieto podstatné nalezitosti odvolavala na inu listinu, napr. na Uverové zmluvné
podmienky, ktorych obsah diznik neméze vobec ovplyvnit. Udaje o konecnej splatnosti Gveru, vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z naleZitosti zmluv o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v éase uzatvorenia zmluvy.
Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti Uveru. Nie je
mozné pripustit, aby takato podstatna nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpedila diZznikovi
zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, uvadzala iba vo vSeobecnych podmienkach. V tomto smere teda sud zastava
nazor (vysloveny uZ aj inymi sidmi, vid' napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/208/2012
zo dha 18.10.2012), Ze pokial tieto Udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte
zmluvy o uvere je potrebné spotrebitelovi poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto uver povazuje
za bezlroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je vSak potrebné uviest, Ze podstatné
nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné
nalezitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych
podmienkach tvoriacich stgast zmluvy. Udaj o koneénej splatnosti Gveru, vyske, podte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v8ak nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné
dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj
uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpecena istota, Ze druhy U€astnik zmluvy sa s tymto udajom
ma moznost riadne oboznamit' a je mu dané na zvazZenie, Cii pri takejto miere nakladov spotrebitel'ského
uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim aver vstiupit. Ide totiz o jeden z
ukazovatelov vyhodnosti Uveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze
tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanym riadne uvedené a povazoval
takyto Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

Predmetna uverova zmluva neobsahovala ani dal$i udaj, ktory obsahovat mala, a to v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) ZoSU ro&nl percentualnu mieru nakladov. V Gverovej zmluve bola roéna percentualna
miera nakladov (dalej aj ,RPMN®) vyznacena v bode 40 ako interval od 17,4% do 18,0% s tym, Ze v
poznamke v zmluve (vyznacenej drobnym pismom) je uvedené, Ze presna hodnota RPMN zavisi na
dni poskytnutia Uveru, pricom klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN mu Spolo&nost oznami po
poskytnuti iveru. Podla nazoru sudu nie je naplnenim zadkonom vyZzadovanej naleZitosti uviest’ hodnotu
RPMN v zmluve, ak ju dodavatel (Zalobca) uvedie len intervalom (t.j. od do) s tym, Ze presna hodnota
bude oznamena dodavatefom spotrebitefovi neskér. RPMN je jednym zo zakladnych udajov, ktoré maju
sluzit’ spotrebitelovi pri rozhodovani sa o akceptacii navrhu na uzavretie zmluvy, pretoZe ide o celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Gveru (§ 2 pism. i) ZoSU), &o je zrejmé aj z toho, Ze je povinnostou dodavatela v zmluve
uvadzat aj hodnotu priemernej RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y) ZoSU), aby si spotrebitel uz pri pohlade na
pisomné vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere (pred podpisom zmluvy v §tadiu rozhodovania
sa 0 akceptéacii navrhu) vedel jednoducho zhodnotit' vyhodnost/nevyhodnost predmetného uveru v



porovnani s inymi Uvermi na trhu s Gvermi. Spotrebitel na seba prebera povinnosti dlZznika momentom
uzavretia zmluvy o Uvere (podpisom zmluvy zmluvnymi stranami) a nie az po oznameni presnej vysky
RPMN po poskytnuti Uveru, a preto je irelevantné, i nasledne (aZ po uzavreti zmluvy) Zalobca oznamil
spotrebitelovi presni hodnotu RPMN. Sud povaZuje za neprijatefné, ak ma byt v zmluve hodnota
RPMN (ako obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU)
uvedena len vo forme intervalu (bez ohladu na to, Ze tento interval je v tomto pripade v rozpéati 0,6%),
pretoZze uvedenim RPMN len vo forme intervalu dochadza aj k obchadzaniu samotného zmyslu potreby
uvadzania tohto udaju v zmluve a to informovanosti spotrebitela o jeho celkovych roénych nakladoch na
uver a moznosti posudit vyhodnost jeho Gveru v porovnani s inymi Uverovymi produktmi na trhu Uverov
pred samotnym uzavretim Uverovej zmluvy.

V zmluve je taktieZ uvedeny nespravny udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom, ktory je v zmluve
(bod 36) uvedeny ako 5.053,44 Eur. Zo suctu poctu splatok (84) a vySky splatky (64,72 Eur) je ale
zrejmé, Ze spotrebitel ma za uver zaplatit spolu 5.436,48 Eur (84 x 64,72 Eur), teda viac, ako deklaruje
pravny predchodca Zalobcu v zmluve. Tento nespravny udaj je v neprospech spotrebitela (spotrebitefl je
v zmluve informovany, Ze za Uver zaplati menej ako v skuto€nosti) a taktiez ide o obligatérnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.

KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj
do precizovanej Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZzovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie naleZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity, pre
spotrebitela komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v textoch vdeobecnych podmienok, tato
nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore
s uc€elom spotrebitel'skej ochrany.

Z uvedenych dévodov je potrebné zmluvu o uvere €. 4209015113, z ktorej si Zalobca uplatiuje Zalovany
narok, povazovat podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroént a bez poplatku. Preto aj platby
Zalovaného mohli byt v celom rozsahu zapoc€itavané iba na uhradu Uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktoru
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej realne poskytol. Vzhladom na to, Ze Zalovana zaplatila pravnemu
predchodcovi zalobcu z Uverovej istiny 2.995,76 Eur sumu 1.393,68 Eur, uloZil sud povinnost Zalovane;j
zaplatit' Zalobcovi zvySnych 1.602,08 Eur a v prevy3ujucej Casti Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zalobca si vodi Zalovanej uplatnil taktiez narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 17,- Eur. Dohoda o nej
nie je obsahom samotnej zmluvy, ale bola zakotvena v tverovych podmienkach (UP) v § 2, hlava 18.
Toto ustanovenie je umiestnené na 7. strane Uverovych podmienok drobnym pismom a opticky splyva s
ostatnymi ustanoveniami. NavySe inkorpora¢na dolozka v samotnej zmluve o Uvere, podfa ktorej maju
byt uverové podmienky neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, je pisana eSte drobnejSim pismom,
ktoré je vofnym okom ledva Citatelné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/132/2012, sp. zn. 6Co/135/2012 zo dfia 13.06.2013 a sp. zn. 6C0/236/2012
zo dia 11.06.2013, s ktorych odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZfiuje.

V rozsudku sp. zn. 6C0/236/2012 zo dia 11.06.2013 Krajsky sud v PreSove konstatoval, cit. ,,Odhliadnuc
od nedostatku pisomnej formy odvolaci siud uz v minulosti judikoval, Ze v8eobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporaCnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZzku zéarover judikoval ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak
ju sud uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu, ze prave inkorporaéna dolozka mbze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méZze domnievat (postali
hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak dbélezity
vyznam. V spojeni s uplne miniatirnym pismom, pri &itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa
pomécky (lupa, pravitko a pod.) prave mensie pismo mdze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri
uzatvarani zmluvy (porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 135/2012, 21Co 28/2012).
(skutogna velkost pisma ,§ 9 Klient ma zaujem na tom, aby mu v priebehu trvania Zmluvy o RUL mohla
byt zmenena vyska sticasného Gverového ramca RUL.*)



Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud
ako nepochopitelny a ako zly imysel, ktoréml{ za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K
drobnému pismu porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09.

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit., ,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekald.) ....Vzhladom na
neplatnost inkorporaénej dolozky sa nestali su¢astou zmluvy ani vSeobecné obchodné podmienky. “

Pokial zalobca v Zalobe poukazal na dodrzanie pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute s odkazom na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/136/2012 zo dia 25.02.2013, tak ddvodom nepriznania
tohto naroku nie je nedodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu (neplatnost’ podla § 40 ods. 1 OZ)
ale netransparentnost inkorporacnej dolozky a neprehladné zakotvenie dohody o zmluvnej pokute do
textu obchodnych podmienok. V tejto stvislosti sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky z 11.11.2013 sp. zn. . US 3512/11, podra ktorého cit.: ,Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak,
nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisane;j
forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze
pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojednanie o zmluvne;j
pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v prdvnom vztahu poctivo a takémuto
dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajuce
zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska dolozka) zasadne nemdzu byt sugastou tzv. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktord spotrebitel' pripaja
svoj podpis). Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy sa z povahy veci uplatfiuje Specificky rezim
(zmluva o preprave osdb a pod.)*. Sud si je vedomy toho, Ze ide o rozhodnutie sudu Ceskej republiky,
ktoré prefiho nie je zavazné, avdak vzhfadom na pribuznost pravnych uprav Slovenskej republiky a
Ceskej republiky ako aj skutognost, Ze ide o problematiku tykajicu sa vykladu komunitarneho prava EU
(préva na ochranu spotrebitela, ktoré je zakotvené v pravnych aktoch EU zavaznych pre vSetky &lenské
staty EU), povazuje za potrebné aj na tento nélez poukazat'.

Zalobca si vogi zalovanej uplatnil aj narok na upomienku | vo vyske 5,- Eur a upomienky Il vo vyske
36,- a 12,- Eur v zmysle § 1 hlavy 18 uverovych podmienok. Vysku nahrady za upomienky ale povazuje
sud za neprimeranu, pretoze nezodpoveda vydavkom na vyhotovenie a zaslanie upomienky. Uvedené
ustanovenie Uverovych podmienok opravriuje veritela k zasielaniu az 2 upomienok mesacne, za ktoré si
pravny predchodca Zalobcu jednostranne (zakotvenim v neprehladnom texte formularovych Gverovych
podmienok) uctuje pausalnu nahradu 5,- Eur a 12,- Eur. Sud takyto postup povaZzuje za umelé a
neprimerané navySovanie sankcii za omeskanie dlZnika (uvedené ustanovenie Uverovych podmienok
pripusta aj opakované zasielanie upomienok az 2x za kalendarny mesiac), ktoré spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (na doru€ovanie
upomienok je opravneny len dodavatel, ktory toto ustanovenie sdm zakomponoval do formularovych
uverovych podmienok). NavySe sudu je zname, Ze zmluvna podmienka v takomto zneni bola vyhlasena
za neprijatelnt zmluvnu podmienku rozsudkami sudov (vid. napr. rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 6C/44/2015 zo dna 31.03.2015).

Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, priom Zalobca si v konani uplatnil
narok na uroky z omeskania odo dria 24.02.2015 (od 24.02.2015 do 31.05.2015 v kapitalizovanej forme a
od 01.06.2015 do zaplatenia v sadzbe 8,05% ro¢ne). Ku dfiu 24.02.2015 bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,05%, a preto sud Zalobcovi priznava urok z omeSkania vo vyske
8,05% (0,05% + 8%) zo sumy 1.602,08 Eur od 24.02.2015 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla druhej vety § 142 ods. 2 O.s.p.. Obaja ucastnici mali v konani
pomerny uspech (Zalobca mal Uspech v rozsahu 1.602,08 Eur z 3.995,76 Eur), a preto sud vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



